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VAJDASAGI MAGYAR BESZELT NYELVI
VIZSGALATOK: A DICSERETRE ADOTT
VALASZOK*

Hungarian Spoken Language Studies in Vojvodina: Compliment
Responses

Ha dicséretet kapunk valakitdl, arra valaszolnunk kell, ezt diktalja az udvarias viselkedés
normaja. A vélaszadas sokféle lehet, a vélaszolo elfogadja vagy elutasitja a dicséretet, de
az elkeriilést is valaszthatja. E harom fOstratégian beliil alcsoportok kiilonithetdk el, melyek
fokozatot is jelentenek. A stratégiatipusok kozul torténd valasztést befolyasolhatja, hogy mi
képezi a dicséret targyat, tovabba az életkor és szociopragmatikai szempontok is alakithatjak
a valasz mikéntjét. A valaszok nagyobb része stratégialancokat tartalmaz, melyek egyik eleme
leginkabb a kdszonet. Az értékelés elfogadasa allandé viselkedési jellemzd, tehat az Egyetér-
tés maxima javéra billen a mérleg a Szerénység maximajanak rovésara.

Kulcsszavak: dicséret, bok, szituacid, stratégia, stratégialanc, elfogadas, elutasitas, elterelés,
az Udvariassag Elve, maximak, szerénység, egyetértés, megerosités

Munkam folytatasa az elmult években végzett kutatasaimnak. A kérés, a
bocsanatkérés és a visszautasités jellegzetes vajdasagi stratégidinak bemuta-
tasa utan ezittal egy negyedik beszédaktusnak, a dicséretre, bokra adott va-
laszoknak alakuldsat vizsgalom. Ez a beszédaktus az expresszivumok kozé
tartozik, és a dicsérettel, a bokkal szomszédsagi part alkot, ugyanis ha valaki
kedvezé megjegyzést tesz veliink kapcsolatban, arra reagalnunk kell, a va-

* A tanulmany a Szerb Koztdrsasdg Tua’omanyugyl és Technolégiai Minisztériuma | 48026D
szamii projektuma keretében késziilt.
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laszad4s nem maradhat el, mert ezt varja el a beszédpartner, ezt diktalja a
nyelvi viselkedés szabalya. A szamunkra kedvezd megjegyzés megnevezésé-
nek mindkét formajat hasznaljuk, de nyelviink kiilonbséget tesz a két sz6 je-
lentése koz6tt. A dicséret szohoz altalanos jelentés kapcesolédik, a bok viszont
féleg a férfiak kedveskedo, széptevd kijelentését, gesztusat jelenti. Mivel az
altalam vizsgalt anyagban nem az utdbbi esetek dominalnak (ugyanis kevés
férfi adatkdzl6m volt), a tovabbiakban a dicséret sz6t hasznalom. Szili Katalin
is kutatta ezt a beszédaktust, de 6 az egyszeriiség kedvéért a bok sz6 mellett
dontétt, tanulmanyanak cimében is ezt a megnevezést talaljuk (SZILI 2004).

A kutatas célja feltarni a dicséretre adott valaszok jellegzetes stratégiait,
valaszt adni arra, mit6l fligg a stratégiavalasztas, mi iranyitja a valaszadok
nyelvi viselkedését, és a lehetéségekhez mérten ramutatni azokra az egyezé-
sekre vagy kiilonbségekre, amelyek a kiilonb6z0 kultarakban megtatalhatok.

A dicséretre adott valaszokat diskurzuskiegészitd kérd6ivvel gyijtottem.
Annak ellenére, hogy ez a modszer elrejtheti a finom arnyalatokat, a viselkedé-
si mintak kirajzolodasat mégis lehetévé teszi.'Az adatokat 120 adatk5z16 szol-
galtatta, 31 csantavéri nyolcadikos didk, 48 egyetemista és 41. magyartanar.

A vajdasagi adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a valaszolok legtobb-
szOr stratégialancokat szerkesztenek, ezek konnyen elkiilonithet8k egymas-
tol, mindsitésiik azonban nem mindig egyszer(i. A valaszok besorolasanak
arra a rendszerére alapoztam, melyet Szili Katalin dolgozott ki. A szerz6 az
egyes helyzeteket az angol és mas nyelvek adatai alapjan alakitotta ki, de
valtoztatasokat is eszkdzolt. igy, ha csak részben is, de lehetséges az 6ssze-
hasonlitas kiilonb6z6 nyelvek és kultirak nyelvi viselkedésmédjai kozott.

A dicséré és a valaszold altalaban kozeli viszonyban all egymassal, ba-
ratok, jo ismerdsok és jorészt-egyenrangiak, azonos tarsadalmi statustak.
A kérddiv szituacioit ehhez a tényhez kellett igazitani. Ez utobbi sziikitést
jelent a mar emlitett harom masik beszédaktus adatainak gy(jtéséhez képest.
A kbvetett stratégiakat befolyasolja, hogy ki dicsér kit, a bok esetében annak
gyakorisagat is meghatarozza. Ennek az az oka, hogy a n6k igy fejezik ki
szolidaritasukat, de mint Szili Katalin irja, a kapcsolatfelvételnél is fontos
szerepet jatszik. A nemek k&zotti killonbségeknek a kiilfoldon megjelent ta-

nulmanyok nagy figyelmet szentelnek. A smtuac:ok kialakitasanal is Szili
kérdbivére tamaszkodtam.

Az 1. szituacidban a kiilsére tett megjegyzésre, a 3.-ban kiilsé adottsag
megdicsérésére kellett valaszolniuk az adatkdzl8knek. A 2.-ban és a 8.-ban
képességiiket dicsérték (tanctudasukat és eldaddi képességiiket), a 6.-ban és
7.-ben tulajdonukkal kapcsolatban tett pozitiv megjegyzésre (draga b6rkabat
és butor), a 4.-ben és az 5.-ben tehetségiikr6! nyilatkoztak elismerdleg (dol-
gozat, vendéglatas), és erre kellett reagalniuk az adatkozl6knek.
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A pragmatika kedvelt t¢maja a bokra és a dicséretre adott valaszok kuta-
tasa. Pomerantz két, e témaval foglalkozé miive idétallonak bizonyult, meg-
jegyzései beépiiltek a késobbi kutatasokba, tehat az anyag feldolgozasakor
alapul szolgalnak. Pomerantz szerint a beszédaktus legfodbb vonasa, hogy a
beszélonek egyensulyoznia kell két, a konverzaciot meghatarozo kotelezett-
ség kozott: egyet kell értenie partnerével a konfliktus elkeriilése érdekében,
ugyanakkor konverzacids kotelezettség az is, hogy minimalizalja az 6ndicsé-
retet. Pomerantz gy latja, hogy a két kételezettség felolddsa harom, egymast
részben fed, részben szembenallo valaszstratégia alkalmazasaval lehetséges.
Miles klasszifikaciojaban hattérbe szorul a harmas felosztas, 0j kategériak be-
vezetésével arnyaltabba tette a rendszert. Nala megjelenik a bok viszonzasa
€s a teljesitmény torténetére utald kategoria. Holmes taxondmiaja még tobb
stratégiatipust tartalmaz. Szili Katalin ebb6l indul ki, de megbrzi Pomerantz
harmas felosztasat. Szili 14 taghva bovitette az osztalyozast, és Holmeséhoz
viszonyitva 0j stratégidkat hatarozott meg, mert igy kivanta a magyarorszagi
anyag, néhany esetben pedig az alkategoria megnevezésén valtoztatott.

Szili Katalin rendszere:

1. tablazat: Féstratégidk és stratégiatipusok

FOSTRATEGIAK
&| ELFOGADAS ELTERELES EGYET NEM ERTES
S ,
1.| Egyetértés A b6k maésra hdritdsa: | Lefokozé megjegyzések:’

kifejezése: Tudom,
nekem is tetszik.

A tdnctandromnak
koszonhetem.

Nem volt ez olyan jé. Jobb
is lehetett volna.

2.| Koszonet:
Koszonom. Koszi.

Elterelé magyarazat:
A piacon vettem.

Zavar kifejezése:
Zavarba hozol.

3.| Orom kifejezése:
Oriil ok, hogy neked
is tetszik.

Igyekezet Kifejezése:
Nagyon igyekeztem.

A bék mindsitése: Ez¢
most komolyan mondod?

4.| Tréfalkozas:
Jobban tdncol ok,
mint egy maci?

Figyelmen Kiviil
hagyas: Mikor
vizsgadzol?

Egyet nem értés:
Nem igaz.

5.1 Abok viszonzasa:
A tiéd is szép. Te is
jol tancolsz.

Kétkedés: Tényleg igy

gondolod?
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A vajdasagi anyag feldolgozasakor e rendszerbe:soroltam be a valaszo-
kat. Egy alkategériat kihagyhattam, mert adatk6zldim nem é€ltek vele, ez a
figyelmen kiviil hagyas (az elterelés egyik valtozata). Az eltereld6 megjegy-
zést atértelmeztem, mert sok valaszban nem arrél van szo, hogy masrél kezd
a valaszolo beszélni, hanem a megdicsért tulajdonsaggal, képességgel, telje-
sitménnyel kapcsolatosak a megjegyzések, valamiféle indoklas, magyaraz-
kodas a témaja, tehat nem semleges informéci6. A kategorla megnevezésén
is valtoztattam, elhagytam az eltereld jelzot. :

A valaszok mellett tobb esetben utalas van nonverbalis jelzésre. Az adat-
kozldk megjegyzik, hogy: mosoly kiséri a valaszt. Ertelmezése .csak akkor
egyértelmil, ha ezt is feltiinteti a valaszolo, egyébként nem mindig az elfoga-
das/egyetértés jele, van, amikor a zavart fejezi ki, és ez is szerepel a valasz-
ban: Zavartan mosolygok. Kifejezhet azonban egyebeket is, mint a kovet-
kez6 valaszokban: Gunyosan mosolygok, majd megkészénom. Illedelmesen
mosolygok, majd kbszénetet mondok. A mosoly mellett nevetés is kisérheti a
valaszt: Apamiol érokoltem — majd elnevetem magam. Azaz a vélaszold nem
gondolja komolyan, amit mond.

Az adatok feldolgozasa

A valaszoknak csak 32,39%-aban valasztottak az adatkdzIOk egy stratégiat.
Minden szitudcidban van ilyen megoldas, leginkabb az egyetértést fejezik ki
(az 1.,3. és 5. szituacidban ez dominal): Tudom. Készi. Készénom a dicséretet.
Hat oriilok, hogy tetszett. Igen. Nekem is tetszik. Mdr mdsok is mondtdk. Remé-
lem is! En is 1igy gondolom. Viszont a 8.-ban az elterelésre utalnak gyakrabban
egy stratégiaval: Ismerds unszoldsdra vettem részt, igazdndibol nem szeretek
szerepelni. Hdt ez a szakmdm. Nem csak az én érdemem, csapatmunka voll.
Igyekszem. Izgultam, nem szeretek szerepelni. Megprobdltam a legjobb lenni,
A 4. szituacioban legtobbszor az egyet nem értés a valasz: En nem vagyok
megelégedve magammal, jobban fel kellett volna késziilnom. Hadt jobban kel-
lett volna figyelned, sok helyen inogott alattam a talaj. Lehet, hogy elsé ldtdsra
érdekes, de csak ugy dsszedobdltam. Nekem nem tetszett. Eltérések vannak az
életkorok szerint is: a didkok valaszainak 24,19%-aban, az egyetemistakéinak
25,78%-4ban, a tanarokéinak 46,34%-aban egy stratégia van.

A stratégiakombinacidk hihetetlen valtozatossagot mutatnak, mondhat-
juk azt is, hogy szinte mindenféle kombinacié megjelenhet a valaszokban.
Vannak azonban tipikusnak tekinthetok is. A stratégiakombinacidkon beliil
az egyes stratégiak kdnnyen elkiilonithetok egymastol (csak nem mindegyi-
ket egyszerii mindsiteni), és a feldolgozéskor mindegyiket kitlon-kiilon is
figyelembe kell venni.

A f6 stratégiak a kovetkezoképpen alakulnak:
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2. tablazat: A fostratégick eléforduldsa szazalékban

FOSTRATEGIAK
Szituaciok ] , EGYET NEM

ELFOGADAS ELTERELES ERTES
1. 49,77 26 24,21
2. 71,35 16,08 12,56
3. 77,15 11,16 11,67
4. 49,32 12,10 38,56
5. 64,07 28,15 7,76
6. 50,23 32,53 17,22
7. 72,58 26,39 1,01
8. 55,56 35,96 8,37

A félkovérrel jelolt szamok a szituacion beliili legnagyobb aranyt mutatjék.

Az egyetértés stratégiatipusai minden szitudcidban dominalnak, de va-
lasztasuk aranya eltér az egyes szitudciokban. A 3.-ban a legmagasabb az
el6fordulas (77,15%), de 70%-on feliili az ardny a 2. és a 7. szituacioban
is. A legkisebb a 4.-ben, de itt is gyakoribb, mint barmelyik masik straté-
giatipus. Az elterelés valamelyik valtozatit a 8. szituacidban valasztottak,
legkevesebb ilyen vélasz a 3. szitudcioban talalhatd. Egyet nem értést leg-
tobben a 4. szituacidban fejeztek ki. A 7. szituacioban az elfogadas és kisebb
mértékben az elterelés magas el6fordulasa minimalisra csokkentette az egyet
nem értést.

A stratégiatipusok koziil az adatk6zlok legtobbszor a kdszonetet valasz-
tottak (35,87%), a legnagyobb szamban egy (vagy tobb) masik stratégia-
tipussal kombindlva hasznaljak. A sorrend sokféle lehet, de az adatok azt
mutatjak, hogy a kdszonet leginkabb megel6zi a tobbi alkategoriat.

a) Az elfogadds egy masik alkategoridjaval kombindlva:
Koszi szépen, ez jolesett.
Oh, hat kdszike, a tied is tetszik.
Kosz szépen, te is [jol'nézel kil.
Kosz. A te szobad butora is szép.
Koszi. Oriilok, hogy tetszett.
Nagyon rendes vagy! Koszonom!
Tényleg? En nem érzem igy, de azért igyekszem. Kosz!
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b) Az eltereléssel kombinalva: v

Koszi, de nem nagy szam. Otthon csak gyorsan valamit kitaldltam, és
azt irtam le. :

Koszonom, pedig nagyon zdeges voltam.

 Koszénom. Ez valosziniileg nem az a kabat mert nem volt draga Orii-
ok, hogy megvettem.

Koszz, volt kitél tanulnom. .

Oh, koszonom. Pedig nagyon faradt vagyok.

Koszi, nekem is nagyon tetszik! Anyukamnak nem tetszzk de nem ér-
dekli, hiszen a én szobamban van a helye.

Kosz! Tdncoltam tiz évig versenyszeruen Kiilonben te is jol mozogsz.
1e nem jartdl tancra? : :

¢) Az egyet nem értéssel kombinalva:
Koszonom, szerintem lehetett volna jobb is.
Nem volt nagy valami, de azért kosz.
Koszonom, én ledrazva jutottam hozzd a piacon.
Készonom szépen. Nagyon jolesik, mivel nem vagyok egy prof szakdcs.
- Koszonom! Igazan? Az enyém nem volt olyan draga.
- Igazdbdl nagyon dsszecsaptam, de reméltem, hogy nem veszitek észre.
Oriilok, hogy tetszett. Készi! : :

A gyakorisagot tekintve a koszonetet a magyarazat koveti. A valaszok
mondatainak 15,45%-a ez a stratégiatipus, mely Snmagaban is allhat, de leg-
inkabb stratégiaegyiittesekben talaljuk. A mondatok 10%-a lefokozas. A t&b-
bi stratégiatipus aranya kisebb. Ime a tobbi adat: egyetértés 9,39%, viszonzas
8,48%, orom 5,93%, igyekezet 5,09%, masra haritas 2,36, egyet nem értés
2,30%, mindsités |,87%. Harom alkategoria nem sokszor fordul eld: két-
kedés 0,78%, zavar kifejezése 0,66%; és az eldfordulas aranyat tekintve az
utols6 helyen a tréfa all, minddssze 0,54%-kal: Annak ellenére, hogy nem
hissziik el a dicséretet, vagy nem értiink egyet a pozitiv mindsitéssel, nem
LHitjiik el” tréfaval a felénk irényulé gesztust. (Az elofordulasi aranyok a 2.
tablazatban talalhatok.)

Az ELFOGADAS alkategériai kozul az egyetertes Iegtobbszor a 3. szi-
tuacidban szerepel, valamennyivel kisebb az eléfordulasa a 7.-ben, a 8.-ban
és az 1.-ben csak néhany adatkozld valasztotta. (A szémadatok: kozlésétol
eltekintek.) A kdszénet az 1. €s 8. szituacidban fordul eld, szinte megegyezd
szamban talaljuk a valaszokban, valamennyivel kevesebb a kdszonetet (is)
tartalmazé valasz a 7. és a 3. szituacidban, legkisebb a szama-az 5.-ben. Az
orom kifejezését legtobbszor az 5.-ben, a viszonzast a 2.-ban valasztottak. Az
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ELTERELES valtozatai szituacioként szintén kiilonbozo eléfordulast mutat-
nak: a masra haritast a 7.-ben, a magyarazatot a 6.-ban, az igyekezetet az
5.-ben, a kétkedést az 1.-ben (az egész korpuszban minddssze 13 adat van ra)
talaljuk legnagyobb szamban. Az EGY ET NEM ERTES alkategoriai koziil a
lefokozas a 4. szituacioban nagyon magas, majdnem annyiszor véalasztottak,
mint a koszonetet (78 adat van ral), a 7.-ben viszont mindossze egy alkalom-
mal fordul eld. A mindsités nem tartozik a gyakran vélasztott stratégiak kozé,
mégis leggyakoribb az 1.-ben, és csak egy adat van ra a 7.-ben. Zavarukat
csak két szituacioban fejezték ki az adatk6zIOk, a 2.-ban egy adat van ra, a
3.-ban 10. Az egyet nem értés koriilbeliil olyan gyakori, mint a masra haritas,
csakhogy mas a megoszlas a szituaciokban, ugyanis az eléfordulas szamat
tekintve kiemelkedik az 1. szituacié, melyben 18 adatk6zl6 valasztotta, a 2.
szituacioban 8 adatot talalunk. A 7.-ben nem adatolhato, a tdbbi szituacidban
minddssze két, illetve harom adat van ra.

Egyszoval az adatok azt bizonyitjak, hogy a stratégiavalasztas attdl is
fiigg, hogy mi a dicséret targya.

A szakirodalom a nemek kozotti kiilonbségeket elemzi, mert ez fontos
faktor a dicséret targya mellett. Ez a vizsgalat az életkorra mint a stratégia-
vélasztast befolyasolo tényezore tér ki. A hipotézist — mely szerint az életkor-
nak is szerepe lehet a dicséretre valaszolas mikéntjében — az alabbi adatok
igazoljak:
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Ahogy az Gsszesitett adatokbol is l4thato, a kdszonet a leggyakoribb va-
lasz, s ez jellemzd mindharom korcsoportra. A kiilsé tulajdonsagot érintd
dicséretre rutinszerGen valaszolunk, megkdszonjik, bar tudjuk, nemigen van
valosdgtartalma. A didkok tobbszor valasztottak, mint a masik két csoport,
és 0k fliztek hozza legnagyobb aranyban magyarazatot. A lefokozas legtobb-
szor az egyetemistaknal fordult elo.

A készség (tanctudas) megdicsérését a fiatalabbak nagyobb szazalékban
koszonték meg, mint a tanarok, az egyetemistak a kdszonet mellett nagyobb
aranyban egyetértettek a dicsérettel, és ennél valamennyivel kisebb aranyban
magyarazatot (is) hozzafiiztek. Erdekes, hogy a legfiatalabbak tobbszor vi-
szonoztak a dicséretet, mint a tanarok, emellett tobbszér éltek lefokozassal,
mint az idosebbek. Az el6addi készség megdicsérésekor a kdszonet mellett a
magyardzat a jellemz6 reagalas, de az igyekezetre vonatkozo eleme is van a
vélasznak, és tobben Oromiiket is kifejezik. Az igyekezetre t6bb tanar utalt,
mint fiatal. Az egyetemistak ugyanolyan aranyban valasztottak az 6rom stra-
tégiatipust, mint a lefokozast. - :

A fizikai adottsagra vonatkozd vélemény kényelmetlen helyzetbe hozhat
benniinket, ezért igyeksziink gyorsan kikeriilni bel6le. Koszonetet inkabb
a fiatalok mondanak, a diakok sokszor viszonozzik a dicséretet. A tandrok
vélaszaiban sokszor van egyetértés, és zavartsagukat is kifejezik. A didkok
szemiik szinének megdicsérésekor nem jonnek zavarba.

A teljesités (dolgozat/beszamold) megdicsérésekor a kdszénet mellett
mindharom korosztalyndl nagy szazalékot tesz ki a lefokozas, de az igye-
kezetre is van utalds, ugyantgy, mint a vendéglatas és az el6addi készség
megdicsérésekor. Oromitket inkabb a diakok fejezik ki, és 6k viszonozzak a
legnagyobb szazalékban a dicséretet.

A haziasszonyi vagy hazigazda szerep megdicsérését is nagy aranyban
fogadjak koszonettel, leginkabb az egyetemistdk. A didkok megegyez
aranyban értenek egyet és oriilnek a dicséretnek, és viszonzassal is 6k élnek
legnagyobb szazalékban. _

A tulajdon (draga borkabat) értékét inkabb a fiatalok ismerik el, a fel-
ndttek reagalasara inkabb a magyarazat jellemz6. A diakok koziil azonban
tobben le is fokozzak értékét.

A tulajdonra még egy kérdés vonatkozott, de nem értékére, hanem tu-
lajdonképpen a tulajdonos izlésére (bator, melyet maguk valasztottak). A
fiatalok nagy része megkoszonte a dicséretet, a tanaroknak azonban alig a
fele, inkabb magyarazatot fiiztek a dicsérethez. A diakok és az egyetemistak
koziil sokan egyetértettek a véleménnyel, a tanarok pedig nagyobb aranyban
oriltek a dicséretnek.
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Csak néhany jellegzetességet emeltem ki, tovabb lehetne részletezni az
eltéréseket az egyes korcsoportok kozott, de ez is elégnek bizonyul annak
bizonyitasara, hogy az életkor is figyelembe vehetd tényezd a stratégiava-
lasztaskor. _

A kiilfoldi adatok értékelésekor a szerzok egy része a kulturak kozotti
kiilonbségeket mutatja be, masik résziik az udvariassagi elméletek kereté-
ben interpretalja az adatokat. A dicséret és a bok udvariassagi gesztus, segiti
a kapcsolatteremtést és noveli vagy helyreallitja a beszédpartnerek kozotti
szolidaritast. A dicséretre és a bokra valaszolni kell, mert ezt kivanja az ud-
varias viselkedés.

Két udvariassagi elméletre alapozhatunk a stratégiavalasztéas értékelése-
kor, a Brown-Levinson- és a Leech-féle rendszerre. Az udvariassagot mind-
két rendszer univerzalis fogalomként irja le. Brown és Levinson a pozitiv
és a negativ udvariassag fogalmaival irja le az udvariassagot, rendszeriik az
egyetértés és az egyet nem értés mindsitésére alkalmas. Leech Udvariassa-
gi Elve szerint igyeksziink csokkenteni az udvariatlansadg benyomasat, és
ezt ugy érjiik el, ha hat maximahoz tartjuk magunkat. Ezek a kovetkezok:
a Tapintat, a Nagylelkiség, a Meger0sités (jovahagyas), a Szerénység, az
Egyetértés és az Egyiittérzés. A Szerénység maximajanak a lényege, hogy
minimalizaljuk az ondicséretet, és maximalizaljuk 6nmagunk leszélasat. Az
Egyetértés maximaja elvarja tolunk, hogy minimalizaljuk az egyet nem ér-
tést, és maximalizaljuk az egyetértés kifejezését.

Az elfogadas fOstratégia elsd alkategoridja az Egyetértés maxima meg-
nyilvanulasa, s mint Szili Katalin értelmezi, ez van benne az &rom kifeje-
zésében is. A dicséret viszonzasa a megerdsités maximajaban foglaltakat
motivalja. Az egyet nem értés a szerénység megnyilvanulasa. Az elterelés is
azt szolgalja, hogy elharitsuk vele a dicséretet, vagy tigy, hogy masnak tu-
lajdonitjuk, vagy ugy, hogy nem reagéalunk ra. A kételkedésben is € maxima
jellemzéi fedezhetok fel, a valaszold nem utasitja el a véleményt, de érezteti
bizonytalansagat.

A stratégialancok megmutatjak, hogy a vajdasagi adatkozl8k valaszai-
ban merre billen a mérleg, milyen aranyban vallaljak a pozitiv dicséretet,
és melyik maxima szerint viselkednek. A legtobb stratégialanc egyik eleme
a koszonet, s mint mar volt rdla sz6, ez a leggyakoribb stratégia, és mivel
a gyakorisagot tekintve a masodik helyen a magyarézat all, ezzel sokszor
kombinalédik a kdszonet, csakiugy, mint a lefokozé megjegyzéssel. Ha ha-
rom vagy tébb altipus kiilonithetd el a valaszokban, koziiliik kettd (de néha
harom is) az elfogadast fejezi ki valamilyen médon, tehat az elfogadas tényét
erdsitik meg tobb tipus kombinalasaval.
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Azelfogadas valtozatai az Egyetértés maxinajanak felelnek meg, de mivel
a viszonzasban megerdsités és tapintat egyarant van, célszeri kiilén kezelni.
Az elutasitas stratégiatipusai megfeleltethetok a Szerénység maximajanak. A
két maxima viszonyabo! lathatd, mi iranyitja valaszolasuk soran azokat, akik
dicséretet kapnak. ‘

4. tablazat: az Egyetértés és Szerénység maximdjdnak viszonya szamokban

Megerésités A Szerénység
Strat. | Egyetértés | Szerénység eger viszonya az
i es tapintat e
' -Egyetértéshez
1. 96 54 L 42
2. 107 25 31 _ -82
3. 122 23 28 -99
4. 97 . 86 13 =11
5. 97 16 ’ 33 -81
6. 95 36 _ 7 : -51
7. 135 *2 7 , -133
8. 107 .16 6 - -91

A mérleg az egyetértés javara billen, mivel minden szitudcioban ennek
érteke a legmagasabb, és a szerénység csak bizonyos mértékben csokkenti
értekét. A 7. szituacidban vallaljak legnagyobb szamban a pozitiv értékelést,
ésa3., a8. mega2. szituacioban is sokszor egyetértenek vele. A Szerénység
a 4. szituacioban a legkifejezettebb. A magyarorszagi adatokban is hasonio-
an alakul az eredmény, azzal, hogy a 4. és az 5. szituacioban a szerénység
domindl. A meger6sités és a tapintat kifejezése vendéglataskor (5. szituacid)
mindkét korpuszban kiemelkedik a tobbi szituaciohoz viszonyitva. A vajda-
sagi anyagban magas szamot latunk a 2. és a 3. szituacioban is, a magyaror-
szagiban viszont az 1.-ben és a 8.-ban nagyobb az aranya. A 7. szituacioban a
vajdasagiak koziil meglepd modon csak ketten szerények, a magyarorszagi-
ak viszont nagyobb aranyban (ugyanaz az aranyszam a 3. szituacidban is).

(1) Koszi. Sok idét forditottam ra, és mégsem lett teljesen jo.

Stratégiak: 1.2. +2.3 +3.4 (elfogadas + elterelés + elutasitas)
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(2) Hat koszi szépen. Szerintem nem volt pontos, és voltak hibdim, de
orilok, hogy tetszett neked.

Stratégiak: 1.2. + 3.1. + 1.3 (elfogadas + elutasitas - elfogadas)

(3) Koszonom, hogy ilyen kedves vagy hozzdm. De tudom, hogy sok volt
benne a hibdam, de attol kosz.

Stratégiak: 1.2 + 1.5. + 3.1 + 12 (elfogadas + elfogadas + elutasitas +
elfogadas)

(4) Kosz, de te is tudod, hogy nem volt hibdtlan.
Stratégiak: 1.2. + 3.1 (elfogadas + elutasitas)

Az (1)-ben a harom fdstratégia egy-egy tipusa alkot lancot, egyensuilyba
keriil az egyetértés és a szerénység. A (2)-ben az elfogadas ftipus kdszonet
altipusa kézé €kelodik az egyet nem értés egyik tipusa, a lefokozas, s ezzel az
elfogadas elnyomja a szerénységet. A (3)-ban kétszer fordul elé a kdszonet,
kozéjiik ékelodott az elfogadas még egy tipusa és a lefokozas. Azaz a 3:1-hez
vélasztas igencsak kiemeli a szerénytelenséget. A (4)-ben egyensulyba keriil
a két maxima, mert kiegészitik egymast. Elsé felében a valaszold egyetért, a
masodikban szerénységérdl tesz tanibizonysagot.

A nyelvi viselkedést azonban nemcsak az udvariassag iranyitja, hanem a
kultiira is. Azt, ,,hogy egy adott kbz0sség tagjai miképpen viselkednek egy-egy
helyzetben, kdzos kulturalis értékeitdl, torténetileg kialakult normaitél fugg”
(SZILI 2004; 171). Az amerikai kultdraban nem vailaljak a dicséret csokken-
tését, az elutasitast, mert ez arcuk sériilését okozna. Az angolszasz kultiraban a
norma szerint meg kell készénni a dicséretet. A kinaiaknal a kbvetendd norma
a szerénység, de ez nem jelenti azt, hogy nem védik arcukat. A mexikéi spa-
nyolban kérik a bok megismétlését. A jordaniai egyetemistaknal nagy aranyban
érvényesiil az Egyetértés maxima, és megjelenik naluk egy j stratégiatipus, a
bokolot dicsérd, aldo allandoésult kifejezés (v6. SZILI 2004; 172).

A magyarorszagi adatok szerint egyensuly van az Egyetértés és a Sze-
rénység maximaja kozott. Onképiik — irja Szili Katalin — megkoveteli a kellé
tartast, de nem kényszeriti 6ket tulzott megaldzkodasra. A szabaly a kovetke-
z6: vallald fel értékeidet, légy magabiztos, de ne tilsigosan.

A vajdasagi adatkézl6knél nincs egyensily a két maxima kozott, van
azonban egy olyan szituacio (a 4.), melyben a Szerénység nagyobb aranyu,
mint a tébbiben. Mi itt Vajdasigban olyan helyzetben vagyunk, hogy vallal-
nunk kell értékeinket, hogy ne sériiljon 6nképiink.
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Fiiggelék!

. Buliban voltal, azutan iskolaban vol‘tél, és otthon is segitened kellett.

Nagyon faradt vagy, de dsszeszedted magad. Egy ismer6séd megdi-
csér: Milyen jol nézel ki! Mit mondasz erre ismerosédnek?

. A buliban megdicsérnek: Nagyon jol tancolsz. Te mit mondasz erre?
. Egy osztalytarsad/osztalytarsnod hirtelen igy fordul hozzad: Most ld-

tom, milyen szép a szemed! Hogy reagalsz erre? Mit mondasz?

. Az 6ran felolvastad a beszamolot, amelyet rovid id6 alatt Készitettél el.

Tudod, hogy vannak benne hibak és pontatlansagok. Egy osztalytarsad
éra utan igy fordul hozzad: Gratuldlok, érdekes volt, amit irtdl. Nekem
tetszeft. Mit mondasz osztalytarsadnak?

. Képzeld el, hogy kiilfsldi vendég volt nalatok, te vendégelted meg, te

készitetted a vacsorat — segitség nélkiil. Tavozas elott a kdvetkezdket
mondja: Koszondom a vendéglatast, nagyon finom volt minden. Nagyon
Jjol fézol! Mit mondanal?

. Egy igazan draga uj borkabatban mész iskol4ba. Baratnodnek/baratod—

nak mindjart feltGinik a kabat. Ezt mondja: De szép.a kabdtod! Pesten
lattam hasonlot méregdrdgén Hogy reagalsz a megjegyzésre?

. Egyik baratod eljon hozzad, és megcsodalja az 0j butort a szobadban.

Elmondod, hogy te valasztottad. O pedig meg]egym Nagyon szép. Jo
izlésed van! Te mit mondasz?

. Egy miisorban szerepelsz. Egy 1smerosod megdxcser Mit mondasz a

dicséretre? .

Irodalom
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3:277-283.
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Tinta Konyvkiadé.

! A valaszok kipontozott helyét nem jeloltem. Az egyetemistak és a felndttek kérddive magé-
z6 formaju, és a szituicié hozzdjuk van igazitva.
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE STUDIES IN
VOJVODINA: COMPLIMENT RESPONSES '

We are expected to respond if somebody praises us: this is what good
manners and right conduct dictate. The response can be of all kinds; the re-
sponder can accept or reject the compliment, or even evade it. Within these
three main strategies there are subcategories which also mark gradation. The
choice of the type of strategy can be influenced by the person to whom the
compliment is addressed; likewise, the age of the responder as well as socio-
pragmatic aspects can also have an impact on the nature of the response.
The majority of the responses involve chain strategies in which, in most
cases, one of the elements is that of thanking. The acceptance of appreciation
is a characteristic feature of human behaviour; consequently, the maxim of
Agreement takes precedence over the maxim of modesty.

Keywords: praise, compliment, situation, strategy, chain strategy, accept-
ance, rejection, evasion, the Politeness Principle, maxims, modesty, agree-
ment, affirmation
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MAGYAR SZEMELYNEVEK HASZNALATA
SZERBIABAN*

The Use of Hungarian Personal Names in Serbia

Térvényeink ¢és mas jogszabalyok is lehetdve, sot kotelezové teszik a neveknek a hagyomany
szerint vald megjelolését. A szerzd ezzel kapesolatban foglalkozik a magyar és a szerb név-
hasznalat gyakorlataval, valamint a kisebbségi névhasznalati jog érvényesitésének probléma-
ival. A magyar nyelv a személynevek hasznalatdban eltér a szerbtdl és a tobbi indoeuropai
nyelvtdl, ugyanis a keresztnevet vagy utonevet nem teszi az €lsd helyre, hanem a csaladnév
utan tiinteti fel. A szerz6 a hazassagkotésnek a névviselésre vald hatdsat, a személynevek sza-
manak és jellegének, valamint a nevek forditisanak és atirasdnak a kérdéseit is taglalja.

Kulcsszavak: névhasznalat, személynév, magyar joggyakorlat, szerb joggyakorlat, forditas, atiras

A hivatalos névhasznalat

Az utdnévadasi rendszer a magyar csaladi jogban egészen 1895. oktdber
l-ig az egyhazak kezében volt. Jugoszlaviaban (Vajdasagnak és mas egyéb terii-
leteknek a kivételével) egészen 1945-ig az egyhazi szervek voltak illetékesek a
névadas terén tevékenykedni. Csak a masodik vilaghabora utan keriilt Jugoszla-
vidban az utdnévadas és nyilvantartasa teljes egészében, az orszag egész terii-
letére vonatkozdan az allami szervek kezébe. Az Alkotmany ugyanis kimondta
az egyhaz és az allam kiilénvalasat. A ma é16 allampolgérok kiilonbozé eldira-
sok szerint kaptak a neviiket, és Gigy kotelesek hasznalni, ahogyan sziiletésiik
idészakaban az illetékes szervek altal vezetett nyilvantartasba bejegyezték.

* A tanulmdny a Szerb Kozidrsasdg Tudomdnyiigyi és Technologiai Minisztériumdnak
148026D szdamii projektuma keretében késziilt.
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Szerbiaban igen el van terjedve a beceneveknek a nyilvanos érintkezés-
ben val6 haszndlata, de mas orszagok gyakorlatdhoz hasonléan a szerbiai
jogrendszerben is tilos a becenevek anyakényvezése. Felvetddhet azonban
az akérdés, melyik név szamit becenévnek. Erre vonatkozoan a gyakorlat ré-
szére eddig semmilyen utonévjegyzék nem jelent meg, amely iranyadé lenne
e tekintetben, ahogy példaul Magyarorszagon idérél idére utonévkonyvet
adnak ki. fgy az anyakényvezéskor a beirhaté forma megallapitasa teljesen
az anyakonyvvezetd itéloképességétol fligg.

Torvényeink és mas jogszabalyok is lehetové, sét kotelezdvé teszik a ne-
veknek a hagyomany szerint valé megjelolését. Ha a nevet latin betiivel ir-
juk, akkor a hagyomany szerint jegyezziik be, ha viszont cirill betiivel irjuk,
akkor zardjelben eredeti helyesirassal is fel kell tiintetni.

A Vajdasag Autonom Tartoméany teriiletén €16 nemzeti kisebbségek nyel-
vének és irasanak hivatalos hasznélataval kapcsolatos egyes kérdéseket pon-
tosabban szabalyozé hatarozat (Omnyka o Gnmxem ypehuBamwy nojeanHux
nuTama cnyxbeHe ynorpebe jesuka W NMucaMa HaLMOHAIHWUX MakbMHA Ha
TepuTopHju AyToHOMHe rokpajuHe Bojsogune) 111, fejezete a nemzetiségi
személynevek hasznalatardl és a kozokiratok kiadasardl rendelkezik. A har-
madik szakasz kimondja, hogy a nemzetiségi személynek joga van arra, hogy
szabadon vélasszon nevet maganak és gyermekeinek, és az igy valasztott sze-
mélynevet eredeti alakjaban bejegyeztesse az anyakonyvbe, nyelvének iras-
modja és helyesirasa szerint. Hogyha a nemzetiségi személy nevét eredeti
alakban tartalmazza a nyilvantartas, ezt a nevet ugyanigy kell a szamara ki-
adott kozokiratokban (anyakonyvi kivonat, személyi igazolvany stb.) feltiin-
tetni, az lrlap nyelvétdl és irasmodjatol fiiggetleniil. Ez nem zarja ki azt, hogy
a személynevet zardjelben szerb nyelven és szerb irasméddal is feltiintessék.
A negyedik szakasz kimondja, hogy azokon a teriileteken, ahol a nemzeti ki-
sebbségi nyelv is hasznalatban van, az illetékes szervek ezen a nyelven is
vezetnek nyilvantartast. A nemzeti kisebbség nyelvén végzett tanulmanyokrol
sz016 bizonyitvanyt és mas kozokiratot, valamint a polgaroknak térvényben
és mas eldirasban rogzitett jogait igazolo iratokat a megfelelé nyilvantartas
alapjan a nemzeti kisebbségi személy kérésére az 6 nyelvén is kiadjak. Azok-
ra a teriiletekre, amelyeken a nemzetiségi nyelv is hivatalos hasznalatban van,
a kozokiratokhoz és a nyilvantartasokhoz kétnyelvii formanyomtatvanyokat
kell biztositani. A kozokiratot kiadd szervben dolgozé tisztviseldnek kote-
lessége, hogy felhivja a nemzeti kisebbségi személy figyelmét arra a jogara,
hogy a kozokirat a szerb nyelvvel parhuzamosan kisebbségi nyelven és iras-
moéddal is kétnyelvii formanyomtatvany segitségével kiadhatd.

A nyelvek és irasok hivatalos hasznélatardl sz616 szerbiai térvény (Zakon
o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama) szintén t6bb olyan rendelkezést tar-
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talmaz, amely kozvetleniil vagy kozvetve érinti a személynevek hivatalos
hasznalatat. Az elsd szakasz harmadik bekezdésében arrél olvashatunk, hogy
a Szerb Koztarsasdgnak azokon a vidékein, amelyeken nemzetiségiek élnek,
a torvénnyel 8sszhangban a szerb nyelvvel egyidejiileg a nemzetiségi nyel-
vek és irasok.is hivatalosan hasznalhatok. A hetedik szakasz szerint a nem-
zetiségi nyelvii és irasmodi széveg a szerb nyelvii szoveg alatt vagy téle
jobbra azonos alaka és nagysagu betlikkel irand6. Ha az adott teriileten tobb
kisebbségi nyelv is hivatalos hasznalat(, akkor szovegiik a szerb nyelvii szo-
veget a nyelvek betiirendje szerint kovetik: A foldrajzi neveket és a nyilvanos
feliratokban levo tulajdonneveket nem lehet mas nevekkel felcserélni, ezeket
nemzetiségi nyelven az illetd nyelv helyesirasanak megfeleiéen kell: feltiin-
tetni. A tizennyolcadik szakasz arrdl rendelkezik, hogy a nemzeti kisebbségi
személy kérésére a nemzeti kisebbség nyelvén végzett tanulmanyokrol sz6l1o-
bizonyitvanyt és mas kozokiratot, valamint-a polgaroknak-térvényben és mas
eldirasban rogzitett jogait igazold iratokat a megfeleld nyilvantartas alapjan
kisebbségi nyelven is kiadjak. Azokon a teriileteken, amelyeken nemzeti ki-
sebbségi nyelv is hivatalos hasznalatban van, a nyilvantartast ezen a nyelven
is végzik. Azokra a teriiletekre, amelyeken a nemzetiségi nyelv is hivatalos
hasznalatban van, a kdzokiratokhoz és a nyilvantartasokhoz kétnyelvii for-
manyomtatvanyok késziilnek.

A személyi igazolvanyrdl szo6lo torvény (Zakon o li¢noj karti) kilence-
dik szakaszabdl megtudjuk, hogy a személyi igazolvany formanyomtatva-
nya szerb nyelven, cirill betiikkel késziil, de nemzeti kisebbségi nyelven is
készithetd. Személyi igazolvany formanyomtatvanyaba a személynevet és
az utonevet eredeti alakban kell feltiintetni, vagyis gy, ahogyan a sziiletési
anyakonyvi kivonatban szerepelnek. A nemzeti kisebbségi személyneveket
és utoneveket a szerb.irasmdd és helyesiras szerint is be kell irni. A tobbi adat
beirasa szerb nyelven, cirill betiikkel torténik, és a térvénnyel Ssszhangban
nemzeti kisebbségi nyelven és irasmoddal is feltiintethetd.

Az anyakonyvekrdl szold torvény (Zakon o matiénim knjigama) nem is
foglalkozik nyelvekkel és irasmddokkal, csupan azt mondja ki a huszonhato-
dik szakaszaban, hogy azok a személyek, akik az eldirasok alapjan fel vannak
hatalmazva arra, hogy meghatarozzak az Gjsziilott személynevét, kotelesek
a gyermek sziiletésétdl szamitott két honapon beliil bejelenteni a gyermek
nevét az illetékes anyaksnyvvezetdnél a sziiletési anyakonyvbe valo bejegy-
zése céljabdl. Hogyha ez a hatéridé letelt, a gyermek személynevének a be-
jegyzését az illetékes szerv hatarozata.alapjan fogjak elvégezni.

s
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A nevek sorrendje

A magyar nyelv a személynevek hasznalataban eltér az eurdpai nyelvektol,
ugyanis a keresztnevet vagy uténevet nem teszi az elsé helyre, hanem a csa-
ladnév utan tiinteti fel. Ezért a magyarra nem is vonatkoztathatod az els6 név,
utolsé név (ang. first name, last name) megjelslés, legfeljebb vezetéknévrd| €s
személynévrdl lehet beszélni (pl. Kovacs Janos). Ezt a szabalyt a mai magyar
helyesiras nem terjeszti ki a nem magyar nevekre (pl. Albert Einstein).

Az eurdpai nyelvekben az uténév megeldzi a csaladnevet. Egyediil a ma-
gyarban van eldl a csaladnév, majd ezt koveti az uténév. Ennek oka a nyelv
szerkezetében van. Az eurdpai nyelvek tobbsége indoeurdpai, a magyar pe-
dig az ett6l nagyban eltérd rendszerli finnugor nyelvcsaladhoz tartozik. A
személynevek rendszerint jelzOs szerkezetnek foghatok fel, a fiat gyakran az
apja vagy egy helységnév utan nevezték el, valamilyen birtokos vagy jelzds
szerkezet keretében. A magyarban el6l 4ll a minGségjelzd, és a birtokos jelz6-
nek is ez a szokottabb sorrendje, az indoeurdpai nyelvekben viszont gyakori
a hatravetett minéségjelzo, a birtokos jelz6 pedig mindig kéveti alaptagjat.

A magyar névszerkezet nem teljesen egyediilallo a vildgon. A kinai, a
vietnami, a japan nevek esetében szintén a csaladnév kertiil elére. Példaul a
kinai Chang Wu Jiang nevében, a Chang a csaladnév, a Wu egy generacios
név (pl. adott generacié esetében a nagycsaldd minden testvérnek ezt a ne-
vet adja), a Jiang pedig a keresztnév. Hasonl¢ elv figyelheté meg az orosz
neveknél is, bar ott forditott sorrendben: Fjodor Nyikolajevics Medvegyev
keresztneve Fjodor. K6zEépsé nevét apjatol orokolte, akinek keresztneve
Nyikolaj volt, a Medvegyev pedig csaladneve. Az arab nevek esetében is
hasonld a sorrend: keresztnév, az apa nevébdl képzett kozéps6 név és végiil
a csaladnév. Példaul a szaudi kiraly, Fahd bin Abdul-Aziz Al Saud nevében
a Fahd a keresztnév, a bin Abdul-Aziz jelentése Abdul-Aziz fia, az Al-Saud
pedig csaladi neve. A magyar névhasznalatban az apai (vagy kozéps6) név
efféle feltiintetésének nincs hagyomanya, sem teljes, sem roviditett alakban
nem szokas megadni az apa keresztnevét, illetve utonevét, mint a szlav nyel-
vekben vagy az arabban.

A vezetéknevek, csaladi nevek a XI. szazadban kezdtek kialakulni Olasz-
orszagban. Innen terjedtek el a tobbi orszagba. E folyamat akkor ment vég-
be, amikor a latin nyelv tekintélye igen nagy volt. Nyelvtani szempontbdl a
csaladi név jelz6. A latinban és a legtobb Gjlatin nyelvben a jelz6 altalaban a
jelzett sz6 utan all. Latin: Benedictus Rufus, olasz: Benedetto Rosso, francia:
Beneit le Roux. A németben az apa nevét jelol6 csaladi nevek és azok, ame-
lyek a helynevekbdl szarmaznak, szabalyosan a német nyelvtan szerint is az
utonév mogé keriilnek. Pl. Walther von der Vogelweide, Richard Karlssohn.
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Ha azonban tulajdonsag-jelzébol szarmazik a csaladi név, akkor a nyelvtan
szabalyai szerint Hamburger Johann és Schwarzer Heinrich volna a sorrend.
De mivel kétféle sorrend nem célszerd, igy hat az elsdnek emlitett german
példara is tamaszkodva a german orszagokban is a latinos sorrend gyozétt.
Magyarorszagon is csak jo6 masfél évszazada keriilt hivatalosan az elsd hely-
re a csaladnév, miutan 1844-ben a magyar nyely atvette a latmtol a hivatalos
nyelv szerepet

A hazassagkotés hatasa a névviselésre

A régi Magyarorszagon meglehetdsen liberalis volt a hazassagkotéskor
valo névvalasztas, a kozépkorban a nemesasszonyok megtartottak csaladne-
viiket és keresztneviiket, gyermekeik viszont apjuk csaladnevét orokolték.
Az alsébb néposztalybelieknek gyakran nem is volt kiilon vezetékneviik, a
vezetéknév hasznalata csupan a XVIII. szdzad masodik felében, II. Jozsef
csaszar uralkodasa idején valt kotelezové. Egyébként a magyarorszagi név-
hasznalati szokasok azutan valtoztak meg, amikor az orszag a Habsburg-haz
uralma ala keriilt, és a nyugat-eurdpai kultora nagyobb befolydsra tett szert.
Ett6l kezdve a férjes asszonyoknak teljesen le kellett mondaniuk addigi ne-
vitkrol, hivatalosan férjiik teljes nevét viselték a -né képz6 hozzaadasaval (pl.
Szabo Péterné). Ilyesféle név az angol Mrs. John Smith vagy a szerb gospoda
Radivoja Jovanoviéa. Ez a gyakorlat egészen az XX. szazad 6tvenes éveiig
tartott. A kommunista id6szakban a noi egyenjogusag elvét tartva szem elott
lehetévé valt, hogy a hazassagra 1ép6d nd valasszon férje nevének atvétele
és sajat nevének megtartasa kozott. Kivételek persze mindig akadtak, egyes
nok (mivészek, tudosok, jsagirok stb.) mar a X1X. szdzadban és a XX. sz.
elsd felében is sajat neviikon valtak ismertté.

A magyarorszagi jogrendszerben a kovetkezd valtozatai lehctsegcsek az
asszonynévhasznalatnak: (

1. Az asszony megtartja eredeti vezetekncvet és keresztnevét (Balog Ma-
ria), ez a lehetdség meglehetdsen népszert az iskolazott nok korében.

2. Az asszony felveszi férjének vezetéknevét és keresztnevét, és a -né
képzo segitségével hasznalja (Szabo Péterné), a fiatalok koziil ezt kevesen
valasztjak.

3. Az asszony férjének csupdn a vezeteknevet veszi at a -né képzovel ki-
egészitve, és megtartja a sajat vezetéknevét és keresztnevét (Szaboné Balog
Maria)

4. Az asszony a -né képzovel klegesatve felveszi ferJenek vezeteknevet
és keresztnevét, és a sajat vezetéknevét és keresztnevét is megtartja (Szabo
Péterné Balog Maria). : '
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. 5.Azasszony felveszi férjének vezetéknevét, és hozzaadja a sajat kereszt-
nevét (Szabé Maria); ez a névhasznalati forma a nyugati kultirakbol ered.

" 2004. januar 1-jét6l még egy lehetoség is kinalkozik, ez pedig a hazas-
tars vezetéknevének ko6tdjeles hozzaadasa az eredeti vezetéknévhez (Szabo-
Balog Maria vagy Balog-Szabé Maria). [ly médon a férj is 6sszekapcsolhatja
a nevét feleségének a nevével.

- Azok a gyermekek, akik ugyanazon sziilok hazassagabol szarmaznak,
sziileik vezetéknevét kell, hogy atvegyék. Az esetek z6mében ma is a ha-
gyomanyos megoldast alkalmazzak, vagyis a gyermekek apjuk vezetéknevét
oroklik.

A névviselés tekintetében a magyar és szerb jogban a legnagyobb elteres
a hazassagkotés hatasaval kapcsolatban volt. A korabbi magyar jogszabalyok
szerint a hazassagkotés csak a nd nevének megvaltoztatasat eredményezheti,
mig a férj nevét érintetleniil hagyja. A feleség tehat vagy a/ a férje nevét
viseli, a hazassagi viszonyra utal6 toldalékkal, vagy b/ ehhez a maga nevét
hozzakapcsolhatja, vagy ¢/ kizarélag a maga nevét viseli. Azonban, ha a fele-
ség kizardlag sajat csaladi nevét kivanja viselni, a hazassagkotést megeldzo
eljarasban az anyakonyvvezet6 eldtt errdl nyilatkoznia kell. Ezt a nyilatko-
zatot a hazassag megkotése eldtt visszavonhatja, illetdleg jbol is meg lehet
tenni. A hazassag megk6tése utan azonban sem nyilatkozatot visszavonni,
sem ut6lag ilyen nyilatkozatot.adni nem lehet. Ha a menyasszony nyilatko-
zatot nem tesz, a nyllatkozat elmulasztasa kovetkeztében kotelezoen a férje
nevét viseli.

. A nevek alakulasat, osszetételét tanulmanyozva azt mondha‘guk hogy
a magyar asszonynévnorma még mindig azt az egyenldtlenséget tiikrozi,
amely a régebbi korokban a né helyzetét jellemezte. A férj nevének hasz-
nalata a hazassagra utal6 toldalékkal nem teljesiti a név funkcidjat, mert a
maganéletben a férjes n6é mindig a kialakult néi utdnevét hasznalja, mint:
Ibolya, Eszter, Gizella, nem pedig: Zoltanné, Laszléné vagy Sandorné. A
nevek mai Osszetételével is ellenkezik ez, mert a kialakult nevek csaladi és
utonévbot allnak. E gyakorlat szerint pedig a feleség egy hazassagra utald
toldalékkal felvette a férj teljes nevét '

Szerbiaban a kovetkez6 lehetoségek vannak:

1. Csaladnévnek az egyik vagy a masik hazastars csaladnevét valaszthatjak,

2. Mindegyik hazastars megtarthatja sajat csaladnevét,

3. Mindegyik hazastars sajat nevéhez hozzairhatja hazastarsa csaladne-
vét, és

4. Egyik hazastars felvehetl a masik hazastars csaladnevet és hozzairhat-
ja sajat csalddnevét.
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Tehat lehetséges; hogy a férj felvegye a feleség csaladnevét, a k6zos csa-
ladnév akar a feleség csaladneve is lehet. :

A szerbiai gyakorlat teljesen fuggetlenitette a névviselést a hazassag fenn-
allasatol. A hazassagkotés okot, alapot ad a névvaltoztatasra, az érdekelt ha-
zasfelek akarata értelmében. A hazassag megsziinése azonban a csaladnévre
nem hat ki, mert a hazassagrol sz616 Alaptorvény 48. szakaszanak 2. bekez-
dése szerint a hazassag megsemmisitése esetén is.a hazastarsak mindegyike
megtartja csaladnevét. Ez a térvény azonban felhatalmazza a hazastarsakat,
hogy kérhetik ennek a csaladnévnek a megvaltoztatasat, ami azonban csak
mint kivétel szerepel, a megvaltoztatasnak alapja kbzigazgatasi hatarozat.

A személynevek szama és jellege

A magyarorszagi torvény szerint egy személynek legfeljebb két vezeték-
neve és két uténeve lehet, azzal, hogy az egyhazi neveket nem veszik figye-
lembe. A személynevet a sziilok valasztjak egy t6bb ezer nevet tartalmazé
hivatalos jegyzék alapjan. Abban az esetben, ha a valasztott név nincs rajta
ezen a listan, a sziilok kérvényt ny(jthatnak be a valasztott név elismerésére.
Erre akkor szamithatnak, ha a név eleget tesz bizonyos kovetelményeknek,
mégpedig legyen konnyen kiejthetd, meg lehessen allapitani rola, hogy fér-
finév vagy néi név, és leirhatd-e a magyar helyesirasnak megfelel6en. fgy
kapott zold fényt tobbek kozott a Dzsenifer (az angol Jennifer nyoman) ésa
Dzsesszika (az angol Jessica alapjan).

Kiilfoldi szamara a spanyol nevek megtévesztdk lehetnek, mivel itt gyak-
ran két csaladnév is szerepel a névben, amelyeket de vagy y kot dssze. Az
els6 csaladnév altalaban az apatél, a masodik az anyaté! szarmazik. Jose
Antonio Martinez de Gracia nevében a Martinez csaladnév az apatdl,.a
Gracia az anyat6] jon. irasban rendszerint mindkettét hasznaljak, verbalis
kommunikacidban azonban tobbnyire csak az apa csaladnevét.

A keresztnév €s az uténév akkor azonos, hogyha a sziilék valamely szent-
18] nevezik el gyermekiiket. El6fordulnak azonban olyan esetek, hogy a két
név kiilonbézik egymastdl, amikor a szulék olyan utdénevet valasztanak,
amelynek nem volt olyan viseldje, akit valaha is szentté avattak. Ekkor tdle
eltérd névre keresztelik a gyermeket, hogy legyen véddszentje. Bérmalko-
zaskor szintén kap egyhazi nevet a gyermek, de ezt a tovabbiakban mar nem
hasznaljak semmilyen hivatalos dokumentumban.

Késébb szokassa valt, hogy a keresztény gyermekek csak a keresztsegben
kaptak nevet, nem egyszer megtortént, hogy a keresztelendd a neki adott
tulajdonképpeni keresztnéven kiviil keresztszitldinek, sét tantinak nevét is
folvette. Innen ered, hogy sok embernek — foképp az uralkod6hazak vagy
mas elokeld csaladok sarjainak — tobb neve van, amelyek koziil azonban
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egyediil az szerepel tulajdonképpeni keresztnévként, amelyet az illetd a ke-
resztségben kapott. A keresztnevek felvételének egy masik mddja az, ami-
kor az Ujonnan vélasztott papa valamelyik szentnek vagy egyik elddjének
nevét veszi fol, és ezen az j néven uralkodik. A szerzetesek az iinnepélyes
fogadalom letételekor szintén mar Un. szerzetesi nevet vesznek fol, éspedig
rendszerint azokrol a szentekrdl, akik életiikben szintén az illetd szerzetes-
rend tagjai voltak.

A szentek kultuszanak megerdsodésétol kezdve évszazadokon at a ke-
resztény csaladokban a névvalasztas €s a védOszentvélasztds a legszorosab-
ban egybekapcsoldodott egymassal. Sok esetben a sziilok még azt is termé-
szetesnek tartottak, hogy gyermekiiket arrdl a szentrdl nevezzék el, akinek
a néviinnepre esett a szilletés, illetve a keresztelés. A XVIII. szazad végétol
kezdve a névvalasztas kezdett elszakadni a szentek hagyomanyos tisztele-
tét6l. Mind tobb régi, illetve a nyelvijitas koraban keletkezett uj magyar
nevet vélasztottak a sziilok gyermekiik szamara. llyen esetekben az egyhaz
azt ajanlotta, hogy a megkereszteltek masodik névként vegyék fel valame-
lyik kozismert véddszent nevét. A két név viselése viszont nemegyszer za-
vart okozott a mindennapi életben, kiilondsen a névnapok megiinneplésében.
Hogy ennek a problémanak a megoldasaban segitséget adjon a hivoknek,
Fekete Antal piarista pap 1974-ben Keresztneveink, véddszentjeink cimmel
konyvet jelentetett meg. A szerzd sok személynév eddig nem ismert vagy
elfelejtett védodszentjét fedezte fel, és ha ez nem sikeriilt, egy-egy szentnek
hangzéasaban hasonld nevéhez kapcsolta a megkeresztelt személy kiilon-
legesnek szamitd, eredetileg nem keresztény nevét. Minden esetben a név
hangalakja vagy jelentése volt az iranyado6 a véd6szent kivalasztasaban, igy
a szerzbnek nem nyiltak tag lehetoségei. Ennek kovetkeztében a javasolt vé-
doszentek koziil sok az olyan, aki még az egyhdziak korében sem ismere-
tes. Ez killonben természetes is, hiszen a szentek legnagyobb részérdl csak a
hagiografia szakemberei tudnak.

Lassuk, mit mond Fekete Antal konyve nehany ,,pogany > névrél és ke-
resztény megfelelirdl!

ATILLA és ATTILA A hun uralkod got neve. J.: atyuska. Nemzeti (mon-
dai) vonatkozasa miatt —- elvi engedménnyel — magyar névnek tekintjiik. Vé-
ddszent: Attilanus, zamorai (Spanyolorszag) piispok (+1009). U.: okt. 5.

AKOS Omagyarnév. Torok eredeti. . fehér solyom. Véddszent: Achatius
(+125 k.), srmény vértanu. Elettorténete kései keletli és eléggé mesés szine-
zetll, de 0 a 14 segitd szent egyike. Jun. 22-i iinnepe a magyar naptarakban a
legrégibb Akos- -nap. Mas védoszent: Acathius szerémi vértang. U.: jan. 2.

KALMAN Omagyar név, Torsk eredetii. J.: maradék. V. Kal. Védoszent
(de a magyar név nem ennek szarmazékal): Koloman (ir név, = galambos),
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jambor ir zarandok, akit szentfoldi Gtjan az ausztriai Stockerau kdmyékeén
meggyilkoltak; Ausztria egyik védészentje (+1012). U.: okt. 13.

ORS Omagyar név. Ugyanannak a térok eredetii alapszénak a szarmazé-
ka — csak mas képzével — mint az Orkény. Jelentése is ugyanaz. Védoszentet
népies szofejtéssel vagy hangzasbeli hasonlosag alapjan kap. Igy lehet védo-
szentje kinek-kinek az orzéangyala; ii.: okt. 2. Vagy: Szent Vigilius (= vir-
raszto, éber), trienti (D¢l-Tirol) piispok, akit pogany honfitarsai megkdveztek
(+405 k.); G1.: jun. 26. Valamint: Szent Ursus, aki a legenda szerint a thébaiszi
légid tagja volt; elimenekiilt a kivégzés eldl, de a svajci Solothurnnal utolér-
ték (4302 u.). U.: szept. 30. :

TIBOR Bod Péter iktatta névjegyzékében (1767) a szemelynevek koze
korabban egy erdélyi helység neve volt. Véddszent és névnap keresése kap-
csolta utobb a Tiborchoz, ez keltette azt a hiedelmet, hogy abbol révidiilt.
Véddszentek az dskeresztény kor két rdmai Szent Tiburtius nevil vértanija;
a legenda az egyiket > Szent Ceciliaval (ii.: apr. 14.), a masikat > Szent Se-
bestyénnel (ii.: aug. 11.) hozza kapcsolatba.

CSILLA Ujmagyar név, el6szor Dugonics Andras Etelkajaban (1788), a
csillag, csillog sz6bdl. Véddszent: Asteria(gorogiil asztér = csillag), bergamoi
(Italia) vértant szliz a 3. sz. végen. U.: aug. 10.

GYONGY, GYONGYI Omagyar név. Mar t5bb mint egy evsza7ada $z0-
kds védodszentjének tekinteni > Szent Gemmat (i.: maj. 12, ill. mgj. 14.)
vagy ugyancsak a jelentésbeli hasonlésag alapjan > Arpad- haa Szent Mar-
gitot (ii.: jan. 18.).

PIROSKA Régi magyar elozmenyeken alapuld, a latin Prisca hatdsa alatt
kialakult név. Szent Lész16 kiralyunk leanyanak (ki Komnenosz Janos gordg
trondrokdshoz ment néiil) neve: Pyrisca. A Piroska név igen koran, mar a 16.
sz.-ban naptarba keriilt; igazan népszeriivé Arany Janos tette a Toldi szerel-
meével. Védbszent: Prisca (= régi, Osi, tiszteletremélto), dskeresztény romai
vértant; romai s7entelye biborosi titularis templom (+270 k. ?). U.: jan. 18.

ZSELYKE UJabbdn felbukkant név; bizonyara rokonsagban van Zselyk
erdélyi vagy Zsejke szigetkozi, szlavbol magyarosodott helységnévvel.
Védoszent: Céline (Celina, Celinia), Szent Remigius plispck édesanyja (az
5-6. sz. forduléjan). U.: okt. 21.

A nevek fordltasa

Irodalmi miivekben az idegen keresztnevekét eredeti formqukban szoktak
megtartani. Ezt az eljarast a XIX. szazadban csak a lefordithatatlan nevekre
tekintették igazoltnak, a lefordithatdkra nézve nem, és szorgalmaztak a nevek
leforditasat. Az uralkodok, fejedelmek nevének a leforditdsa més nemzetek
kultirajaban is megszokott, és napjainkban is alkalmazzak. Pl. Nagy Sandor,
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Oroszlanszivii Richard, Er6s Lajos stb. Nem maradt viszont fenn az a gya-
korlat, hogy irok, miivészek, tuddsok keresztnevét leforditjak. Verne Gyula
helyett ma Jules Verne jarja, Strauss Janos Johann Strauss marad, és Friedrich
Nietzschéb6l sem lesz Nietzsche Frigyes Pedig annak idején (1893-bam) a
beliigyminisztérium felszolitasara a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtu-
domanyi osztalydnak egy bizottsiga hivatalosan is Gsszedllitotta a nem-ma-
gyar keresztnevek jegyzékét. hogy megkonnyitsék a nevek forditasat.

A Szerb—Horvét-Szlovén Kiralysagban, illetve a Jugoszlav Kiralysagban
is alkalmaztak a személynevek forditasat. A magyar nevek szempontjabol a
nevek megfeleltetésének kiillonbsz6 fokozatai voltak:

1. A szerb névalak teljesen megfelel a magyarnak: Vera — Vera, Erika - Erika

2. A szerb névalak csak egy-két hangjanak a kiejtésében, illetve irasmédja-
ban tér el a magyartél: Anna — Ana, Eva — Eva, Maria — Marija, Péter — Petar

3. A szerb névalak végzddésében (is) kiilonbozik a magyartol: Teréz —
Tereza, Irén — Irena, Edit — Edita, Mihaly — Mihailo

4. A szerb névnek csak az eleje egyezik meg a magyarral: Pal — Pavle,
Magdolna — Magdalena, Ibolya — Ibojka

5. A szerb név hasonlé hangzast, de eltérd alaka, mint a magyar: Ilona —
Jelena, Janos — Jovan, Ferenc — Franja, Miklds - Nikola

6. A szerb név csupan egy-két hangjaban emlékeztet a magyarra, de alapja-
ban eltér tdle: Imre — Mirko, Laszl6 — Vladislav v. Ladislav, Gyula - Julije

7. A szerb megfelel6 teljesen eltér a magyar névalaktél: Erzsébet —
Jelisaveta, Vidor v. Félix — Srec¢ko, Lajos — Ljudevit _

A személynevek forditasat jol lehet szemléltetni a szabadkai gimnazium
1932/33-as tanévre szold évkonyvévek adataival. Ebben példaul a magyar
tagozatos elsd osztaly tanuldinak a neve cirill betiikkel és leforditva, igaz,
magyaros sorrendben van feltiintetve: Anran Jlajuo, baprymn Anekcannap,
Banaxnupu Boplhe, Becenewn Aunpuja, Bawa Jlajuo, Bapra Jlagucnas,
BepeuiGapamwu Josan, I'enep Jlajuo, Hoxkau Jocun, Jenosan Jlajuo, Kacuba
Josan, Kountn Hukona, Kyannk Hukona, Ma3zaxk Ilerap, Hal) Josan, Poxxym-
6epcku Crepan, Carmapu Cresan, Cenewnn Bojucnas, Cenewn Jocun, Tor
CreBan, ®asekawn Jocun, dyro Kapsio, Xybaun Jocun, Lmmwak Cresan. Az
osztalyfonok egyébként Penavin Velimir.volt.

A magyar nevek atirasa

Mint ahogyan a fenti névsorbol is latszik, a vezetékneveket rendre atirtak.
Tehat még ha nem is forditjak le szerbre a magyar neveket, akkor sem lehet
6ket minden esetben megfelelden atirni cirill vagy akar latin betiikkel sem.
Ennek f6 oka a két nyelv hangrendszerbeli eltéréseiben van. A magyar nyelv-
ben jelentés-megkiilonbdztets elem a maganhangzok és a massalhangzok
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hosszisaga (pl. irat — irat, szal — szall), masrészt olyan hangokat is hasznal,
amilyenek nincsenek a szerbben (6, 6, i, (). Szamos olyan magyar férfinév,
illetve ndi név van, amelyet nem lehet megfeleloen atirni cirill beriikkel.

Pontatlanul atirhaté magyar férfinevek: -

Abbas Fonix ‘ - Liiszien
Achilles : Fulop Manassé
‘Achillesz Gedd Narcisszusz
Aggeus Gellén © . Odisszeusz
Ahillész Gellért S Osszian
Atilla Gergd Otello -
“Apollo S Gerd - - ' Ottd
Attila ‘ -~ Ginter - : Ottokar
Ballé Gyére Odon
Benett Gyorgy ' Orkény
Benkd Gyork Co Orkond
Benno Gyorke Ors
Bend ‘ Gybz6 Ozséb
Bedd Hannibal : Pellegrin
Bekd : Hanno - Peté
Balassa ' Harri : "Regd
Bottyan Hasszan " Regds
Bokény Hippolit Regods
Bongér Hollo - Rezs6
Cirill ' Hiimeér Rokko
Csegd Iliés - ~ Sebd
Csekd ; - Immanuel Sebdk
Csorsz Jagello Szecsd
Dezs6 Jend © - Szendrd
Doéme " Jernd : © Szorénd
Do6mjén ' Kamill : Szorény
Domos Kamillo Taddeus
Domotor Kasszian - Tohotom
Edomér Keszo Tomor
Ellak - Kirill Tortel
Elod Koppany Tullié
Eméd . . Kotony : Ulisszesz
Emé . : . Kovecs . Ul

- Erds o Kiirt : Zekd
Felho : Lorinc -~ Zsiilien
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Pontatlanul atirhaté magyar néi nevek:

Adrienn
Agnabella
Agnella
Agrippina
Anetta
Appia
Arabella
Angella
Arianna
Antiella
Ariella
Arienn
Anilla
Anissza
Amarilla
Amarillisz
Alesszia
Anna
Annabel
Alett
Armilla -
Aletta
Annabell
Annabella
Annaléna
Annaliza
Amilla
Annamari
Annamaria
Annarita
Annavera
Annaréza
Anni
Annunciata
Anriett
Asszunta
Antoanett .
Antonella

Antoniett
Alitta
Antonietta
Allegra
Apollinaria
Apollonia
Anett
Babett
Babetta

Barbarella

Bella
Benedetta
Beneditta
Berill
Bernadett
Bernadetta
Bertilla
Betta

Betti
Bettina.
Brigitta
Britta
Brunella
Briinhild
Cecilla
Cettina
Cicelle
Cilla
Cinderella
Cinella
Cinna
Cinnia
Cippéra .
Cirilla
Ciprienn
Csilla
Csillag
Csillagvirag

Csonge
Csore
Daniella -
Della
Denissza -
Ditta
Ditte
Dolli
Domicella
Domitilla
Donatella
Donna
Dorabella
Dorottya
Dzsamilla
Dzsenna
Dzsenni
Dzsesszika
Edda

Effi

Ellina
Emma
Emmi
Emé
Emoke
Enikoé
Enna
Ernella
Es6
Estella
Estilla
Esztella
Etta
Fanna
Fanni
Fiamma
Fiametta
Filippa
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Fillisz
Fiorella
Fioretta
Flanna
Florianna
Fobe
Fiirtike
Flizér
Fiizike
Gabriella
Gemella
Gitta
Gizella.
Graciella
Gyongy
Gyongyi
Gyongyike
Gyodngyos
Gyongyvér
GyoOngyvirag
Gydnyorit
Gyorgyi
Gyorgyike
Hadassa
Hanna
Hanni
Hargitta
Harriet
Henriett
Henrietta
Hella

Hetti
Hippia
Hippolita
Ila

[langd
Immakulata
Innocencia-
Ippolita
Irisz

Ivett
Ivetta
Ividd
Ivonn
1zabell
1zabella
{zisz -
Jella
Jenni
Jetta

Jetti
Johanna
Julianna
Julietta
Julilla
Julitta
Jutta
Kalliopé
Kalliszta
Kamilla
Karmella
Kasszandra
Kelli
Kincsd
Kirilla
Kisanna
Kitti
Klarissza
Klaudetta
Kolett
Koletta .
Korinna
Koronilla
Kozett
Kiillikki
Larissza
Lauretta
Lelle
Leonetta
Letta

Letti

Lidia
Ligia
Linett
Linetta
Lolli
Lorella
Lorett
Loretta
Lotte

Lotti
Lucilla
Ludmilla
Mabella
Majoranna
Manna
Manuella
Marcella
Marcellina
Margaretta
Margitta
Mariann
Marianna
Mariella
Mariett
Marietta
Marilla
Marinella
Marinetta
Martinella
Maximilla
Meggi
Melissza
Melitta
Metella
Metta
Miett
Mietta
Miletta
Milla
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Minna .
Mirabella
Mirandella
Mirella
Mirtill
Misell
- Molli
‘Morella
Nadett
Nanett
Nanetta
Narcissza
Nella
Nelli
Nerella
Netta
Netti
Nikolett
Nikoletta
Ninell
Ninett
Ninetta
"Noella
Odett
Odetta
Ottilia
Orsi
Orzse
Oszike
Ozike
Panna
Panni

. Pasztorella

~ Pauletta
- Peggi

Perenna:

Petronella -

Pillangé
Pinty6ke
Polett
Poppea
Rafaella

- Rella
‘Relli

Ritta
Robinetta
Rominett
Ronett
Ronetta
Rozanna
Roné
Samuella
Sarlott
Stella
Szabella
Szafh
Szanna
Szavanna
Szegfi
Szelld
Szelli
Szelléke
Szemoke
Szerk6
Szibill
Szibilla

Szille

Szimonett
Szimonetta
Szkarlett

Szkilla

Szorénke -

Sztella
Sziivellé
Tertullia
Tessza
Tilla
Tinetta
Titanilla
Tittina
Tullia

“Tinde

Tiindér
Tlzvirag
Ulla
Udvéske
Vanessza
Vanilla
Villé
Violett
Violetta
Zella
Zengd
Zenko
Zomilla

- Zoldike

Zsanett
Zsanna
Zsella
Zsinett
Zsorzsett
Zsuzsanna
Zsuzsanna
Zsiiliett.
Zsiisztin
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Soregi Zoltan azt irta 1971-ben, hogy megoldast kell talalnunk a nevek-
nek szabalytalan, fonetikus irasaval kapcsolatos hibak kijavitasara, mert az
anyakonyvekbe, hivatalos iratokba tobbnyire fonetikusan vannak bejegyezve
a nevek. Ha az anyakonyvbe a neveket. nem eredeti irasmoddal irtak, hanem
fonetikusan, az ,,Utolagos bejegyzések és kiigazitasok” rovataba az érdekelt
kijelentése alapjan be kell jegyezni: ,,A gyermek, az apa, vagy az anya/sze-
mélyneve /illetve csaladi vagy uténeve/ eredetiben irva:” (és a nevet bejegy-
zi az eredeti frasmod szerint). Az anyakdnyvek tovabbi vezetését a személy-
nevek eredeti irasmodjaval kell végezni. Az ilyen megoldas lehetdvé tenné
a hibak kiigazitasat €s azt, hogy az anyakonyvbe a tényleges személynevek
keriiljenek be. Néhany évig (a hetvenes évek masodik felében és a nyolcva-
nas évek elején) csakugyan be lehetett jegyeztetni eredetei nemzetiségi iras-
moéddal is az Gjsziildttek nevét, utana viszont ismét visszatértek a fonetikus
atirashoz. Még szerencse, hogy a névforditas gyakorlata nem éledt Gjja!

Irodalom

Fekete Antal: Keresztneveink, védészentjeink. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1992., ma-
sodik kiadas

Séregi Zoltan: A név a magyar és jugoszlav csaladi jogban. Kozmvelodési Kozosség, Zenta,
1971. ‘

Zakon o li¢noj karti. ,,Sl. glasnik RS”, 62/2006

Zakon o mati¢nim knjigama. ,SI. glasnik SRS”, 15/90 sz. és ,,SI. glasnik RS>, 57/2003 és
101/2005 sz.

Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama. ,,Sl. glasnik RS”, 45/91, 53/93, 67/93, 48/94 és
101/2005 sz. ’

THE USE OF HUNGARIAN PERSONAL NAMES
IN SERBIA

Our current laws and other legal documents make the original spelling
of names possible — indeed — obligatory. In connection with this the author
deals with the name using practice in Serbian and Hungarian, and further
with the problems of the enforcement of minority rights on the issue of name
usage. Hungarian differs from Serbian and other Indo-European languages
in the use of personal names; namely, the Christian or given name does not
precede but follows the family name in Hungarian. The author also deals
with issues of marriage and name options, number and character of personal
names and translation and transliteration of names.

Keywords: use of names, personal names, Hungarian legal practice, Ser-
bian legal practice, translation, transliteration
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DIVATJELENSEGEK A VAJDASAGI MAGYAROK
UTONEVADASABAN*

Phenomena in the Trends of Name Giving among the Hungarian
Population in Vojvodina

A dolgozat a vajdasagi magyarok utdnévadasaban tapasztalhaté divatjelenségeket veszi szam-
ba: a divatos utonévvélasztast, a nevek presztizscsokkenését, a névdivat hullamzasat, a név-
rovidiilés terjedését, valamint a becézd névformak megjelenését a hivatalos utonévadasban.
E jelenségek vizsgélatat, értékelését a szitkséges szocnolmgvnsztlkal szempontok segftségével
lehet elvégezni.

Kulcsszavak: nyelvészet, szociolingvisztika, névtan, uténévadas, névdivat, vajdasagi magyarség

L
1. A divat és a nevek

Az élet minden teriiletét érint6 divathullamok napjainkban a gyors hir-
aramlas kovetkeztében rendkiviil gyorsan elterjednek az egész vilagon.

A nyelvhasznalat divatjelenségei is ezt mutatjak, hiszen a mindinkabb
egységesiild sztenderd, a nyelv teriileti és tarsadalmi valtozatai k6zotti élénk
kélcsénhatés, a vidék ésa véros a ﬁatalabb és id(’Ssebb nemzedék kommuni-
elemei mindeniitt megjelennek.

Biro Agnes mar az 1985-ben megjelent Nyelvi divatok cimi tanulmany-
gylijtemény egyik fejezetében bdven idéz dohogo, csipkel6dd, st aggodo

* A tanulmdny a Szerb Koztarsasag Tudomdanyiigyi és Technoldgiai thsztel juma 1 48026D
szdmi projektuma keretében késziilt.
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megnyilatkozasokat annak kapcséan, hogy a 70-es evekben gyors divatvaltas
tortént a magyar utonévadasban.

Negyedszazad tavlatabol meg|egyezhetjuk hogy ez a tendencia azota
igencsak lendiiletet vett, s mivel a kdzvéleményt mindig is érdekelte ez a
téma, mi sem természetesebb, hogy napjainkban mar nem annyira a napila-
pok, folyéiratok oldalain, hanem a ma mar sokak szamara elérhet$ vilagha-
[6n folynak a névvalasztast 6vezé népszerliségi vitak, polémiak.

A fiatal sziillok ma mar kedvikre keresgélhetnek az interneten szamos
erre szakosodott forum, honlap anyagaban; megtekinthetik a ,.leg-leg” név-
listakat, a k6zGsség véleményére ugyancsak kihato statisztikakat, tajékozod-
hatnak a valasztott név eredetérdl, torténetérdl, hires visel6irél stb.

A magyar kdzvélemény egyelére nehezen tiiri a hagyomanyos névanyag
hirtelen kib&viilését.” — jegyzi meg Bird Agnes emlitett tanulmanyaban
(BIRO 1985; 216). Ez a kijelentés ma mar anakronisztikusnak tiinik, nap-
jainkban toleransabb, kevésbé éles megfogalmazasu értékeléseket olvasunk,
jollehet ebben a mindenkit érinté és érdeklé témaban ma is sok a pro és
kontra, 4m a névvalasztasi Gjdonsdgok nem valtanak ki akkora fethaboro-
dast, eloitéleteket, mint a korabbi évtizedekben. Természetesen ma is van-
nak olyan széls6ségesnek mondhato esetek (pl. Tyson, Elvis fitinéy, illetve a
Sinistra, Tanagra leanynév), amelyek egyertelm ten ertetlenseget valtanak ki
a név viseldjének kornyezetében.

Mi is tulajdonképpen a névdivat?

Bir6 Agnes szerint névdivat mindig létezett, csak a korabbiak lassabb
valtozasa nem volt ennyire szembestld. A nevek folytonos divatvéltozasa
természetes kovetkezménye a kultira valtozasainak és az egyeditésre vald
torekvésnek.

Az egyedi név keresése ma nagyon klfejezett motivum a névadasban. S
nemcsak a varosi lakossag (illetve az értelmiség) korében, hanem a kisebb
falvak névadasi gyakorlataban is ezt tapasztaljuk. Ezt bizonyitottak vizsga-
lataink soran a kis k6zosségek, a tanyavnlag névadasaban megjelend Noel,
Kitty, Teo, Jessica tipusu nevek.

F. Kovacs Ferenc a divatnév létrejsttének eldfeltételei kozé sorolja magat
az eléfordulasi szamot, ami az illet6 név divatban maradasat biztositja, am iga-
zan divatnévnek azt az utonevet tekinti, amely irant az érdeklddés évr6l évre
jelentésen nd, illetve ugrasszeriien megemelkedik (F. KOVACS 1992; 15).

A névdivat teriiletén tobbféle allaspont is kialakult az elmult évtizedek-
ben, amidta e jelenséget — fleg a szociolingvisztika keretein belitl — kvanti-
tativ modszerekkel folyamatosan kévetni {ehet.

Az \j idegen nevekkel szembeni mértékletesség az egyik allaspont, a mé-
dia hatasara a kiilfsldi filmek révén bekerilé Axel, Leo, Kevin és a hasonld
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nevek feltehetoen csak egy idészak névallomanyanak a részei lesznek, mint
ahogyan egy-két évtizeddel ezelbtt a Szebasztian, a Guliano és tarsai voltak.
Az 0j idegen nevekkel szembeni tiirelemre int az a jelenség is, hogy divatjuk
nem egyeduralkodd.- A magyar hangzasii, a magyar torténelmi hagyomanyi
és az eredeti magyar nevek is mind népszeriibbek, ezek napjainkban jorészt
ellensilyozzak az idegen hatast. ,,A sajatosan magyar nevet valaszto sziil6k
a magyar névanyag nemzeti jellegét orzik egy olyan korszakban, amikor a
tOmegtajékoztatd eszkdzok hatasa révén szinte az egész vilagon egybemo-
sodnak a nevek.” (BIRO 1985; 218)

A divat ellentétes oldala, az érdeklodéscsokkenés vizsgalata eppugy ta-
nulsagos lehet. Itt talalunk presztizsvesztést mutatd neveket (pl. Gabriella,
Jozsef stb.), de ennél nagyobb az érdeklddés csokkenése pl. az Erzsébet, llo-
na, Akos, Géza stb. nevek esetében, hiszen egyetlen alkalommal sem fordul-
nak el6 vizsgalt anyagunkban.

Az utdénévadas divatjelenségei sokrétiiek, nem korlatozhatdok egy-egy
uténév népszeriiségének, gyakorisdgdnak a mérésére, hanem egyéb tenden-
cidkat is felfednek, mint amilyen a becenevek bejegyzett utonevekké atmi-
ndsiilése, a névrovidiilés divatja, az alakvaltozatok kialakulasa a kdrnyezeti
tényezok hatasara.

2. A vizsgalt korpuszrél, modszerekrol

A jelenkori vajdasagi utonévadasban kimutathat6 divatjelenségek vizsga-
latdhoz mindenképpen szinkron adatatlomany osszegyiijtésére volt sziikség.
A projektumi kutatas egy korabbi periddusaban vizsgalt mintegy 6000 (1998
és 2006 kozott gyiijtott) adat segitségével levont kovetkeztetések mellett itt
most a 2007-t61 napjainkig fellelhetd névanyagot helyeztik a figyelem ko-
zéppontjaba. A régebbi idoszak névadasi gyakorlata tovabbra is fontos 6ssze-
hasonlité korpuszként szerepel, csakis igy lehet kdvetni a névdivat hullam-
zasat, az egyes divatnevek hatasanak intervallumat, valamint kizar6lag nagy
mennyiségl nyelvi adat ismeretében tudunk atfogd valtozasi tendencidkat
felvazolni. Emellett mas, hataron tuli kutatas eredményeit is szamba vettiik,
hiszen az elmalt idészakban szdmos tanulmany utalt arra, miszerint a hataron
tuli magyarok legdjabb kori névadasi szokasair6l keveset lehet tudni. PIL.:
,»Az onomasztikai kutatdsok mind a mai napig addsak az anyaorszag hatara-
in kiviili magyarsag jelenkori névadasi szokasainak tényszerii feltarasaval.”
(VOROS 1999; 266) A szerzd ebben a felmérésében két szlovakiai telepiilés
névadasi szokasait vetette Ossze. Ezeket a tapasztalatokat sszehasonlitas-
ként a jelen vizsgalodas soran is hasznositani tudtuk.

Az aktualis kutatasi iddszakban 0j gyiijtéteriiletet is szamba vettiink,
Csantavér 2007 és 2009 kozotti utonévanyagat a plébaniai sziiletési anya-
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konyvek bejegyzései alapjan tudtuk feltérképezni; emellett Ggyszintén az
észak-bacskai régiobol Szabadka, Horgos, Magyarkanizsa, Zenta, Ada, vala-
mint a kdrnyez6 kisebb helységek (Felsdhegy, Oromhegyes, Kevi, Kispiac,
Torokfalu) anyakonyvi-sziiletési adatai- alapjan az internet, illetve a sajto-
kozlés segitségével ateljes névanyagot ki tudtuk gyiijteni. Emellett 8sszeha-
sonlitasi anyagként szamos korabbi gyiijtést fel tudtunk hasznalni, mint pl.
Szenttamas, Obecse, Szabadka esetében. -

A valodi divatnév fogalméanak koriilirasakor Biré Agnes fontos kritéri-
umnak tartja azt, hogy az illetd név nagy teriileten gyorsan felkapotta valik,
vagy huzamosabb ideig a névlista €lén is marad. Ezért volt sziikség e kuta-
tds esetében ardnylag nagy teriileten vizsgalodni, a korabbi évek gyiijtése
viszont a nevek divathullamzasanak folytonossagat, illetve valtasait tudta
alatamasztani. '

II. A névanyag elemzése
1. Divatnevek az utébbi évek vajdasigi névadisiban

a) Néi nevek

Osszes adat: 282

Név Eléfordulas % Név El6fordulas %

1-3. Emese 8 . 2,83 -Petra 4
Kitti 8 Viola 4
Viktéria - 8 20-34. Alexandra 3 1,06
4-5. Nikoletta 7 2,48 . Annamaria 3
Réka. 7 - Bianka 3
6-9. Boglarka 6 2,12 Dorka 3
Lea 6 Dorotea 3
Noémi 6 . Emma 3
Vivien 6 Erika _ 3
10-13. Anna 5 . L77T “Evelin . 3 1,06
Blanka 5 Tvett 3 :
Jazmin- 5 Kiara 3
Rebeka 5. : Kinga 3
14-19.. Edina 4 1,41 Luca 3
Hanna 4 Melania 3
Kata 4 Szintia 3
Lara 4 Zsoka -3
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Név . Elofordulas % . Név . . El6fordulas %
35-59. Adél 2 0,70 Dominika 1
Adrienn 2 Dorina 1
Amanda 2. Dorisz 1
Anett 2. Dorottya 1
Barbara 2 Dzsesszika 1
Beita 2 Edua 1
Déra 2 Eleondra 1
Enik6 2 Emili 1
Eszter 2 Emilia 1
Gabriella 2 Fanni 1
Hajnalka 2 Fléra 1
Helén(a) 2 Henrietta 1
Kamilla 2 Hermina 1
Kornélia 2 Ibolya 1
Krisztina 2 Isidora 1
Laura 2 - Jzolda 1
Lilla 2 Julia 1
Melani 2 ' Karin -1
Melissza 2 0,70 Katalin 1
Mboénika 2 Kelina 1
Orsolya 2 - Kincsd 1
Ramona 2 Klaudia |
Sara 2 Klementina 1
Timea 2 Kszénia 1
Violetta 2 ' Larina 1
60~139. Adrianna 1 0,35 - Larissza I
"~ Aida 1 Leonora I
Aliz 1 Lili - 1
Alisia 1 Linda - 1
Andrea 1.  ..Linetta 1
Anita 1 - Livia 1
Aurélia 1 Lola ]
Bea 1 - Lora 1
Brigitta i ~ Lucia 1
Csenge 1 Luna 1
Dalma 1 Luszi : ]
Daniella ] Magdolna 1 0,35
Dianna 1 Manuela 1
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Név Eléfordulds % Név Eléfordulas %
Marcella o Szanella 1
Melinda 1 Szilvia 1
Natasa 1 Szonya 1
Nikolett -1 Sztella 1
Nikolina 1 Tamara 1
Nina 1 Tifani 1
Nora 1 Valentina 1
Paula 1 Vanessza 1
Rozilia 1 Virag 1
Ruzsica 1 Zita 1
Sarolta 1 Z0é 1
Sinistra 1 Zsanett 1
Szabina -1 Zsoka 1
Szandra 1 Zsuzsanna 1

A 282 ujsziildtt 139-féle leanynéven osztozik, ami szamokban kifejezve:
2,08. Némi kerekitéssel a fitnevek és a lanynevek aranya 3:2. Tehat az eddigi
felmérések eredményeinek megfelelden még ma is joval kisebb a férfinevek
sz6rodasi aranya, kevesebb utdnevet hasznalnak, jollehet a korabbl idoszak-
hoz viszonyitva joval gazdagabb a valaszték.

A lanyneveknél nem talalunk akkora megterheltségii neveket (v6. David
29 eldfordulassal), az elsé harom helyen az Emese, Kitti és Viktoria osztozik
8-8 eldfordulassal.

A Réka, Bogldrka, Noémi eddig is népszerlinek szamitott, mellettiik igazi
meglepetés a Nikoletta, Vivien, Jazmin, tehat az idegen nevek eloretorése, de
igen népszerii a Petra is. Amennyiben nem szamitana két kiilonb6z6 névnek
a Bianka (3) és a Blanka (5), az azonos névre visszakodvetkeztethetd ndi név
még eldkeldbb helyet mutatna. Hasonlé esettel talalkozunk a Nikolett ~ Ni-
koletta névvariansokban is.

Egyetlen el6forduldssal mintegy 79 név szerepel a v1zsgalt anyagban,
mig a férfineveknél ez a szam 51.

A ndi neveknél is tapasztalunk presztizscsokkenést olyan nevek esetében,
amelyek eddig huzamosabb id6n at voltak az élvonalban; az Anna, Kinga
itt lejjebb keriilt a listan, de helyi vonatkozasban (pl. kanizsai gy jtés) lehet
elsd is a ranglistan. Az Anita, Krisztina is joval ritkabban fordul eld, mint
egy-két évtizeddel korabban.
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Osszes adat: 334

b) Férfinevek

Név El6fordulas % Név El6éfordulas %
1. David 29 8,68 Laszlo 3
2. Mark 23 6,80 Martin 3
3. Daniel 17 5,08 Matyas 3
4. Adam 11 3,29 Noel 3
5-6. Balazs 10 2,99 Norbert 3
Dominik 10 2,99 Roland 3
7-11.  Alex 8 2,39 Rudolf 3
Aron 8 Teodor 3
Erik 8 Zsombor 3
Kristéf 8 43-50. Attila 2 0,59
Krisztian 8 Axel 2
12-14. Mate 7 2,09 Benjamin 2
Olivér 7 Edvin 2
Viktor 7 Leontin 2
15-16. Armin 6 1,79 Péter 2
Bence 6 ’ Richard - 2 0,59
17-20. Akos 5 1,49 Szebasztian 2
- Patrik 5 '51-102.Abel 1 0,29
Robert 5 ' Albert 1
Zalan 5 “Alen 1
21-26. Adrian 4 1,19 Alexander 1
Arpad 4 - Alfréd 1
Gabor 4 “Alwin 1
Kornél 4 " - Andor 1
Levente 4 1,19 Andras 1
Tamas 4 ' Bertold 1
27-42. Amold 3 0,89 Darié 1
Balint 3 Donald 1
Bertalan 3 Dorian - 1
Botond 3 Edmond 1
Csongor 3 Edvard 1
“Gerg6 3 Egon 1
Hunor 3 Eléd i
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Név Eléfordulas % ‘Név El6fordulas %
Elvis 1 Lehel 1.
Endre 1 Led 1
Emé 1 Marton 1
Ervin 1 Mateo 1
Ferenc 1 Nikolaus 1
Gergely 1 Nimrod 1
Gyb6z6 1 Noé 1
Henrik 1 Paszkal 1
Huba 1. Szabolcs 1
Igor 1 0,29 Szilard 1
Izidor 1 Tas 1
Janos 1 Teo 1
Jozsef 1 Tibor 1
Julian 1 Tician 1
Karoly 1 Tihamér 1
Kevin 1 Vilmos 1
Koppany 1 Zoltan 1
Krisztofer 1 Zétény 1

Ebben az id6szakban tébb fit sziiletett, igy 334 0jsziildttre 102 név jut,
ami azt jelenti, hogy atlagosan kb. 3 gyerekre jut egy utonév.

A Ddvid név messze megelOzi a szintén gyakori Mdrkot és a Danielt. A
Lado-Biro-féle névtar is azt jegyzi meg, hogy ,,népszeriisége erbsen nott”
az utdbbi iddben. A névdivat hullamzasat kitlinden példazza e férfinév: 1970
el6tt igencsak gyéren fordult el6, 1987-ben 22. a névlistan, 1996-ban pedig
mér mind elsé, mind pedig méasodik névként az elsé helyen all (LADO-
- BIRO 2003; 13). Igaz, Magyarorszagon 2005-ben 5. a névlistan, vidékiinkon
évek ota meggy6zben a leggyakoribb férfinév.

Talan két idegen névnek: a Dominiknak az eloretorése s az Alex név ek-
kora térhéditdsa szdmit valodi divatjelenségnek; a Dominik az 1990-es évek
elétt alig volt ismert, Magyarorszagon csak 1998 6ta anyakdnyvezhetd,
2003-ban mar 14. a listan (FERCSIK-RAATZ 2009; 85). Az Alex név az ez-
redfordul6 dta igazan népszerd, amit feltehetden erdsit a jelentése (*véds’),
valamint az, hogy szamos mas nyelvben is azonos formaban hasznalatos.

Férfineveink gyakorisagi listajan orvendetes az Aron, Armin, Adam, Ba-
lazs stb. gyakori megjelenése, hiszen ezek er6sitik a magyar hagyomanyos
nevek tdrzsanyaganak a megmaradasat.
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A névdivat igazi valtozasai, illetve a valodi divatnevek a gyakorisagi lis-
tak kozépmezényében figyelhetdk meg, mindkét nem esetében. Hyenek a
fitknal a Noel, a Benjdmin vagy az 6si névadast 6rzé Arpad Levente, Botond
stb. el6keld helye. Egyértelmiien divatnévkeént keriilt a vajdasagi magyarsag
névvalasztisaba az Axel, mégpedig angol-amerikai kultirhatas eredménye-
ként, hiszen nem valészini, hogy a névkonyvekben adatolt 4bsolon név dan
vagy svéd rovidiilése jutott volna el hozzank.

Erdekes jelenség még a Patrik gyors elérejutasa a névlistan; ennél a néy-
nél jol tatszik, hogy egy kis kozosség hogyan tud divatossa tenni egy nevet:
Csantavéren két év alatt harom Patrikot kereszteltek.

A divatnevek jelentkezhetnek egészen szorvanyosan is: ilyenek az idegen
eredetiiek koziil a Ddrid, Kevin, Elvis stb. (ezek anyakonyvezhet6ségérol 1.
RAATZ 2003; 183), de itt is talalunk hagyomanyos, 6si férfineveket: Huba
Koppdny, Tas, Zétény stb.

Megjegyzends, hogy a férfineveknél nagyobb az elsé 20-25 név megter-
heltsége, mint az ugyanazon helyzetii n6i neveknél, de ujdonsagnak szamit a
nevek nagyobb szama, tehat a divatnevek egyértelmii jelenléte. A divat hul-
lamzasat jelzi, hogy az apak nevénél oly gyakran eléforduld Robert, Ervin,
Krisztian, Zsolt ma joval kevesebb alkalommal fordul el6, mint egy genera-
cioval korabban, de a Ricsdrd, Szebasztian sem annyira népszeri:

Vannak teljesen 0j, a névtarban nem szerepld nevek is; pl. Edi, Mateo,
Elvis, amelyek nyilvanvaléan a szerb névadasi gyakorlatbol keriiltek at.

¢) A kettés utonevek kérdése

Napjainkban rendkiviil alacsony a kettés uténévadas mértéke, a magyar
névadas hagyomanyai szerint ez a szokds az 1950-es évekig volt igazan ele-
ven, azdta is fellehetd, de a kettGs névadas motivacioja egészen mds, mint a
korabbi idészakokban.

Nem a bérmanév vagy valamely felmend nevének a felvétele a motiva-
16, hanem részben esztétikai célzatii, vagy ahogyan tobb esetben a sziil6ktSl
megtudtuk: a kettds uténév statusszimbélum. A lanyoknal eléforduld kettds
uténevek: Diana Eufrozina — itt a masodik patinds mitolégiai név; Erzsébet
Lilly — ahol a hagyomanyos utdn a masodik név becézé, viddm hangulati;
Mercédesz Raména, Flora Jazmin — itt a *virag’ jelentés és egy virdgnév
egyiittese képezi az uténevet; a fitknal a Bence Mdté, Mdté Zoltdn, Robert
Olivér és Sandor Mdtyas kettés utonéy fordult el6, f6leg népszerii hagyoma-
nyos férfinevek, érdekesnek csupan az utolsd névkombinacio szamit.
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d) Az ikerpdrok nevei

A vizsgalt id6szakban az ikrek névadaséban is a divatnevek dominalnak;
kevés a hagyomanyos, szokvanyos. Pl. Zsanett és Zsolt (ahol névesztétikai
szempontbdl az egybehangzd szokezdd zs is fontos lehetett), Ramodna és
Maté, Viktor és Dorina, Emma és Ivdn, Zétény és Dominik. Harmas ikrek
nevei: David, Leon és Lara — kivétel nélkiil divatnevek; a Krisztidan, Gracidn
és Florian Ggyszintén a hangzas névvalasztasi szempontjait sugalljak.

2. Divatnevek és a sznobizmus

Statusszimbolum-e a név? — teszi fel a kérdést Bird Agnes mar emlitett ta-
nulmanyaban. Ma mar megnyugtatoan kijelenthetd, hogy még az igazan ritka
¢s divatos nevek sem tekinthetok statusszimbdlumnak, legaldbbis a szonak
‘magasabb tarsadalmi helyzetet kifejezd’ jelentésében.. Elképzelhetd, hogy
esetenként a sziilok névadasi szdndékaban fellelhetd olyan tendencia, hogy
a név valamiféle felfelé iranyuld presztizst mutasson, sot elképzelhetd, hogy
valds sznobizmus is jelen van, am ez nyilvanvaldan nehezen kothetd egy bi-
zonyos szocialis rétegii névadocsoporthoz. Itt feltehetden egyfajta ,,vilagnév”
vagy ,.exkluziv név” megtalaldsa a lényeg. (V6. F. KOVACS 1992; 5)

Az 1j idegen nevek hirtelen feltrését szimos tanulmany idegenmajmo-
lassal, a kiilonféle sorozatfilmek hdseinek névutanzasaval magyarazza. Nyil-
vanvalo, hogy ezek a mozzanatok is kihatnak jelenkori utéonévadasunkra, am
a kozvetlen kornyezet hatasa ezt sokszor még erdsiti. Ezt bizonyitja, hogy
Csantavéren egyetlen évben két Axel, egy Noel nevet regisztraltak; Obecse
falusi kdrnyezetében is meglepden gyakoriak azij idegen nevek: a Dzsesszika
(Jessica irasképpel), az Edua, Kelina, Kitty vagy a Kevm Gracian (Gracidn
formaban). ,

Sok esetben feltételezhetjiik, hogy a név kiilonleges jelentése miatt keriil
a figyelem kozéppontjaba; pl. az Edua kun eredetii, jelentése: *a hold felkel’,
s emellett ritka eléfordulasa is érdekessé teszi. Hasonlo a férfineveknél a
Gracidan, amely a latin gratiosus sz6bdl szarmazik, jelentése: *kedves, bdjos’.

Az egyedi, kiilonleges nevek kérdése messze meghaladja a nyelvészet
kompetencidit, igy példaul a pszichologusok is foglalkoznak azzal, miként
éli meg a gyermek kora iskoldskorban ezt a kiilénds helyzetet; vannak olyan
vélemények, amelyek szerint a ritka név fiatal korban akkor is zavar? lehet,
ha a gyereket nem csufoljak a tarsai. (BIRO 1985; 221)
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3. Divatnevek a vegyes hazassigu csaladokban

Mar korabbi kutatasaink soran is tapasztaltuk, hogy Latmeneti”, univerza-
lisnak mondhat6 nemzetkozi névtipusok Iépnek szinre az ilyen csaladokban:
Anita, Viktor; vagy olyan nevek, amelyek kevés mddositassal mind a szerb,
mind a magyar nyelvben megtalalhatok: Daniella ~ Danijela, Gabriella ~
Gabrijela stb. Akadnak olyan nevek is, amelyek divatnévként jelennek meg
mind a homogén, mind pedig a heterogén tipusu csalad névadasaban: Niko-
letta ~ Nikoleta, Léna ~ Lena, Anna ~ Ana, Emma ~ Ema, Hanna ~ Hana;
David ~ David stb. Azonosalakusaga miatt népszerli a Petra, Elena, Nina,
Katarina, Mia, Lola, Lea, Maja, Lara, Emina. Rendkiviil gyakori tovdbb4 az
Ivana, Lazayv, Martin, Filip, Mateo (ennek Matej és Matea valtozatai), Alen,
Alex, Denis, Leon, Viktor. Daniel, Oliver, Luka, Boris stb. -

4. A nevek irasképe

Mir a kutatas korabbi idoszakdban is megallapithattuk, hogy Vajdasag-
ban mind az dllami, mind pedig az egyhazi sziiletési anyakdnyvezésben igen
nagyfoku valtozatossag tapasztalhato a keresztnevek irasmaodjat illetden. En-
nek az az oka, hogy a keresztnevek bejegyzését, anyakdnyvezését nalunk
nem szabalyozza olyan névlista, mint amilyen az 11j (1989-ben a Biré Agnes
altal atdolgozott, korszeriisitett és bovitett) Magyar utonévkonyv.

Vajdasagban torvény szabdlyozza a kisebbségek nyelv-, illetve névhasz-
nalatat. Az ajsziilott anyakonyvi bejegyzésekor a sziil 6k kérésére a cirill betiis
allamnyelvi adat mellé bekeriilhet a magyar nyelvii név is; ennek rogzitése
azonban teljes egészében az anyakdnyvvezetd tajékozottsagatdl, felkésziilt-
ségétol fiigg. Anyakonyvezéskor altalaban igyekeznek a sziildk igényeinek,
kéréseinek megfelelni, ezért a magyar nevek beirasakor ezek az 6hajok is
figyelembe vannak véve.

Mindennek lényeges momentuma, hogy nincsen hivatalosan hasznalatos
— a kisebbségek névadasat szabalyozo céllal késziilt — névlista, amely beha-
tarolna a nevek bejegyzését.

Hasonld a gyakorlat az egyhazi sziiletési anyakb‘nyvezesnel is, az egy-
hazi adminisztratorok készségesen bejegyzik a sziilok névadasi Ohajait is,
természetesen mindenekeldtt szem eldtt tartva azt, hogy ez a névadas nem
sértheti a gyermek személyiségét, tovabba a nemnek megfeleld nevet kell
valasztani. Az egyhazi személyek tobbé-kevésbé fel vannak késziilve a néha
nem mindennapi idegen nevek lejegyzésére, am rogzitett névallomany naluk
sincs érvényben. Az utobbi években érdekes jelenség tapasztalhato: néhany
vajdasagi helységben az egyhazi sziiletési anyakonyvekben mintegy a ket-
tos utonév masodik tagjaként egy-egy szent, martir nevét, illetve valamely
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hagyomanyos magyar uténevet adnak hozza kereszteléskor az idegen névre
keresztelt gyermek uténevéhez; pl.: Larina Margit, Edua Kinga, Egon M-
tyds, Axel Maté, Patrik LaszI6 stb. Ezek a kettds utonevekhez hasonldak, am
csak itt, az egyhazi anyakonyvekben léteznek.

A VaJdasagban bejegyzett magyar utonevek tovabbra is igen tarka képet
mutatnak mind helyesiras, mind pedig kiejtés tekintetében. Anyagunkban a
sziil6k kivanalma folytan keriilt a Dzsesszika Jessica formaban az anyakonyv-
be, ingadozas tapasztalhatd a Martin ~ Mdrtin, Benjamin ~ Benjamin, Déniel ~
Deniel ~ Daniel, Oliver ~ Olivér, Richard ~ Ricsdrd stb. frasmédjaban.

5. Becézé (megr0v1dult) nevek uténévként

a) Meglepd mddon megnétt a becézé nevek szama a hivatalos utonevadas—
ban. Ezt tapasztaljuk a vajdasagi korpuszban is, kiilondsen a lanyneveknél.

Mivel a becéz6 nevek nagyon gyakran az alapnév rovidiilésével keletkez-

nek, itt egyiitt targyaljuk e két tipust. A becézd alakok névvé valasa névada-
sunk torténetében allandé és ma is €16 folyamat, amelyhez napjainkban egy
esztétikai attitiid is hozzajarult a rovid, kellemes hangzasu nevek keresése:
Nora, Lilla, Rita, Déra, Fanni, Hédi stb. Ujabb keletli a Beatdbdl kialakult
Bea, az Alexandrabdl a Szandra uténévként vald bejegyzése kornyezetiink-
ben; ldegenszeru az Emili, Melani, Luszi stb.

A férfineveknél nalunk is mind gyakoribb a Gergely Gergé valtozata, de
az idegen nevek rovidiilése is: ilyen a Teo (a német eredetii Theo- kezdeti
nevek 6nallosult rovidiilése), az Alex (a gorog eredetii Alexisz, Alexiosz név-
bol), az Eddy (amelynek még semmi nyoma egyetlen névtarban sem). .

. Ennek az ellentétes folyamata is jelen van, foleg az Gsszetett néi nevek
terén: pl. Bibidna, Adrianna, Annamdria, Alexandra stb.

 b) Akoérmyezet kulturdlis hatasat mutatja az a jelenség, hogy a gyaszjelen-
tésekben a hivatalos utonév helyett a becenév, illetve emlitdnév szerepel, aho-
gyan az illetd egyént a kdrnyezete (s itt szamitasba kell venni a jelentds szamu
szerb nyelvii ismerdskort) szolitotta, nevezte. Ilyen a G. Rudi, F. Laci névval-
tozat el6fordulasa utcan fellelhetd gyaszjelentésen, de hivatalos, anyakényve-
zett névként is szerepelt a gy(ijtés soran szamos esetben — fleg Szabadkan: B.
Gabi, D. Robi stb. A jelentdsebb kontaktushelyzetii telepiiléseken azt tapasz-
taljuk, hogy a szerb névadasi szokasok nemcsak a névvalasztast befolyasoljak,
hanem a személynevek alakvaltozatait is. (V6. SANDOR 1999; 232)

A becenevek, ragadvanynevek egy ideje bekeriiltek a sajtotermékek olda-
lain kozzétett megemlékezések szovegeibe is; a gyaszjelentésekben eleddig
szorvanyos volt a magyar kozosség tagjainak ilyen tipust névmegjelolése.
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Ez nagyobb szamban a férfiakra vonatkozik, de szérvanyosan a ndknél is
elofordul. E névesoport rendszerszeru feldolgozasa azonban nem tartozik
jelen kutatdsunk korébe.

6. A névdivat vizsgilata a nemek viszonylataban

Ez a mintavételszeril vizsgalat is mutat némi elmozdulast tobb eddi-
gi — szinte axiomatikus — megallapitds ellenében, mint amilyen példaul a
kovetkezd: ,,a lanygyermekek megnevezésében sokkal nagyobb a szerepe
a divatnak, mint a fitk névadasaban.” (ADAM 1992; 59) Az egyértelmii-
en megallapithatd, hogy a leanyok tobbféle nevet kapnak, mint a fink, de a
divatnevek éppugy jelen vannak a fitk névadasaban is. Néluk azonban az
j nevek mellett a hagyomanyos nevek jobban fellehetok, mig a lanyoknal
egyes szokvdnyosnak mondhaté magyar utonév teljesen eltiint a névadésbol
(v6. még BURA 1996, HAIDU 2003).

I11. Osszegzés

Az uténévadas szokasainak alakuldsa azt mutatja, hogy egyes divatjelen-
ségek igencsak kiegyenlitddtek a vajdasagi magyarsag életében. A videk és
a varos névizlése nemigen kiilonbozik, a nemek koz6tt sem taldlunk eltérd
iranyu tendencidkat. Vannak megéllapodott, szinte allanddnak tiind, tartos
népszeriiséglt nevek, amelyek mellett feltiinnek azok a ritka, kiilonleges ne-
vek, amelyek gyors felbukkandsa és eltiinése a névizlés allandd valtozasat
jelzi. A vajdasagi magyarsag névadasi szokasaira kihat a magyarorszagi név-
divat, ugyanakkor a szerb utdnévhasznalat is folyamatosan befolyasolja a
névvalasztast. '
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PHENOMENA IN THE TRENDS OF NAME
GIVING AMONG THE HUNGARIAN POPULATION
IN VOJV ODINA “

The paper reviews the fashionable trends in the choice of Christian names
among the Hungarian population in Vojvodina: trendy first names, a drop in
the prestige of names, fluctuation in the fashion of names, spread of short
forms of names and endearing forms of names entering into the official reg-
ister. The study and evaluation of these phenomena can be carried out by
following the approprlate somolmgunstlc pomts of view. :

Keywords lmgmstlcs sociolinguistics, onomastics, name giving, name
fashion, Hungarian population in Vojvodina - :
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KOMMUNIKATIV SZAKASZOK ES
KOMMUNIKATIV EGYSEGEK AZ AKTUALIS
TAGOLAS VIZSGALATABAN*

Communication Sections and Communication Units in Actual
Sentence Division ‘

A cikk az eddigi kutatésok vetiiletében, illetve a témat taglalé szamottevo irodalom megfeleld
cimeire torténd bibliografiai utalasokkal s a jelen vizsgalatok céljainak megfelel6 terminolo-
giai behatdrolasokkal megkisérli meghatarozni, hogy konkrét (informativ) szovegek elemzé-
sekor mit tekinthetiink kommunikativ szakaszoknak, s mekkora szerkezeti egységet célszerii
onallo aktualis tagolassal rendelkezé kommunikativ egységként definialni.

Kulcsszavak: aktualis tagolas, kommunikativ egység, kommunikativ szakasz, pszicholOgiai
alany, pszicholégiai allitmany, logikai alany, logikai llitmany, téma, réma, propozitum, topik,
komment, predikatum, el6feltevés, fokusz

1. Bevezeto

Az itt kovetkezd tanulmany egy szélesebb korii kutatas részét képezi,
mely a mai vajdasagi magyar napi sajté és elektronikus média informativ
szovegeinek szintaktikai, intonaciés és kommunikativ jellemzdit vizsgalja',

* A tanulmany a Szerb Kéztarsasdg Tudomdnyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szamit projektuma keretében késziilt.

I A vizsgalt korpusz egyfeldl nyomtatott szovegekbol all, melyek egy részét a Magyar Sz6
hasabjain megjelent informativ. tilnyomdrészt hirszévegek teszik ki, illetve e csoport for-
rasnyelvi (,,0s”)szovegei, melyek szerb hirtigynokségi jelentésekbdl szarmaznak. E négy
szovegesoport kozill az els6 par (29-29 szoveg 199, illetve 193 mondategésszel) 2002-
2003-bol, a masodik viszont (23-23 széveg 200, illetve 188 mondategésszel) 2009-bdl szar-
mazik. Az eredeti magyar szévegek csoportjai viszont részben ugyancsak a Magyar Széban
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ezen beliil pedig a szovegmondatok aktudlis tagolasanak jellemzdit probalja
kideriteni. Ehhez azonban elengedhetetleniil fontos egyrészt egyértelmiien
definidlnunk, hogy a vizsgalat soran mekkora szerkezeti egységet hataroz-
zunk meg alapegységként (melyet kommunikativ egységnek fogunk tekinte-
ni), masrészt viszont meg kell allapitanunk, hogy ezt az egységet miképpen
tagolhatjuk kommunikativ szakaszokra, illetve hogy ezek a szakaszok milyen
alaptipusokban fordulhatnak eld.

Az aktualis tagolas (vagy kommunikativ mondattagoléds) kutat6i nagy-
Jabol egyetértenek abban, hogy a vizsgélatuk targyét képezé mondat alap-
veten két szakaszra tagolhatd, abban azonban méar kevésbé értenek egyet,
hogy ezeket a szakaszokat milyen terminussal jel61jék?, miként definialjak,
hogyan hatéaroljak el egymastol és miként tagoljak oket tovabbi egységekre/
Osszetevokre. Ezen tulmenSen pedig még az sem egyértelmii, hogy a mon-
dat szerkezetének és terjedelmének fliggvényében mit (mekkora szerkezeti
egységet) definialhatunk 6nallo aktualis tagolassal rendelkezé kommunika-
tiv egységkeént.

Az elkévetkezo oldalakon tehat ezeket az alapfogalmakat klsereljuk meg
koriiljarni és meghatéarozni.

2. A kommunikativ szakaszok

Jelen cikk keretei nem adnak lehetdséget tilzottan terjedelmes termi-
nolog1a1 és elméleti kitérdkre3, tisztaznunk kell azonban a szévegben eld-
fordul6 terminusok preciz vonatkozasi tartomanyat. Ez pedig elészor is a
téma/topik, illetve réma’komment/predikdtum/fokusz terminus-alternansokra

jelentek meg (6 szoveg, 198 mondategész 2003-ban, illetve 2006-ban), részbern pedig a Hét
Napban, a Csaladi Korben €s a VajdasagMA portdlon (28 szoveg, 200 mondategész 2009-
ben), illetve a Magyar Hirlap, a Magyar Nemzet és a Népszabadsag internetes oldalain (18
szbveg, 200 mondategész 2009-ben). Masfel6l, a korpusz hangzo anyagat a VRT hiradéibol
vélogatott, intonacios atirdssal lejegyzett szovegek képezik (29 szoveg, 206 mondategész

- 2002-bol, 2003-bol €s 2005-bol, illetve 21 szoveg, 200 mondategész 2009-bdl). A vizsgalt
korpusz tehat dsszesitve 206 szovegbdl, illetve 1784 mondategészbdl épiil fel.

2 Pl. pszicholdgiai alany és dllitmany (Georg von der Gabelentz, Henri Weil, Hermann Paul
stb.), logikai alany és allitmdny (1. P. Raszpopov stb.), inchoativum és zém (Brassai Samu-
el), vychodisko €s jadro (Vilém Mathesius), téma és réma (Hermann Ammann, Frantisek
Danes stb.), téma €s propozitum (Charles Bally, Elekfi Laszlo stb.), e/dfeltevés és fokusz
(M. A. K. Halliday, Noam Chomsky, Ray Jackendoff stb.), topik és komment (Charles F.
Hockett, Yuen Ren Chao, Kiefer Ferenc, Kalman Laszlo stb.), topik és predikdtum (E. Kiss
Katalin és masok) stb. -

3 Az aktudlis tagolas fogalmdval és terminolégiai kerdeselvel Az aktualis tagolas vizsga-
latinak termionologiai kérdései (Hungarologiai Kozlemények, 2007. 4., 50-56.), vala-
mint Az aktualis tagolds vizsgilata a szerb. nyelvészetben (Hungarologiai Kozlemények,
2009. 3., 154-171) cim{ cikkeimben foglalkoztam részletesebben.
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vonatkozik, melyek a kommunikativ mondatvizsgalat sarkalatos fogalmait
jelolik, s melyek mélyebb betekintés nélkiil és bizonyos hatarokon beliil csu-
pan nyelvteriileti kotodésiik tekintetében elkiiloniilo, szinonim vonatkozasi
jeloloknek tiinhetnek. Ez a szinonimia azonban dvatosan kezelendd, mivel
az eltérd terminusok hatterében altalaban fogalmi eltérések is észlelhetdk.
Néha még ugyanaz a terminus is kiilonbozo definicidkat feltételez, példaul
jelen esetben ez a Hermann Ammann altal megalkotott, majd a Pragai Nyel-
vészkor révén elterjedt téma—réma terminusparra is érvényes.

Eleinte ugyanis, mint E. Kiss Katalin a magyar mondatszerkezetrd] irt ér-
tekezésében megallapitja, ,,az eléfordulo téma-réma meghatarozasok két £o
tipusba sorolhatdk. Egyik részitk a témat a mondat »adott«, azaz kontextus-
bdl (esetleg a szituaciobdl) mar ismert informaciot hordozé részével, a rémat
pedig az @ij informéciot k6zI0 mondatszakasszal azonositja. A definiciok ma-
sik tipusa szerint a téma az, amirél a mondat szol, a réma pedig az, amit a
mondat a témardl allit.”4. Ezek koziil az elébbi csoport képviseldiként Henri
Weilt®, Brassai Samuelt® és a cseh iskola bizonyos tagjait (Adamec?, Kuno?$)
emliti, az utobbi nézetet vallok kozé viszont Gabelentzet?, a Sgall-Haji¢ova
szerzdparost', valamint Dahit!! sorolja.

4 £, Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 116. sz., Bp., Akadémiai Kiadé, 1983. 11,

5 Henri Weil: De Pordre des mot dans les langues anciennes, comparées aux langues
monernes. 1844,

6 Brassai Samucl: A magyar mondat. Magyar Akadémiai Ertesitd. A Nyelv- és Széptudoma-
nyi Osztély kozlonye, 1860. 1863-1865; 1: 279-399; 3: 3—-128; 173-409.

7 Thuemucn Anamen: Tlopajaok €108 B cCOBpeMeHHOM pyccKom siasbike. Praha, Rozpravy
Ceskoslovenské Akademie ved. Rada Spole€enskych véd. Roénik 76. Sesit 15., 1966.

8 Susumu Kuno: The position of locatives in existential sentences. Linguistic Inquiry 2.
1971. 333-378.; Pronominalisation, reflexivization, and direct discourse. I. m. 3. 1972,
161-195.

9 Georgvon der Gabelentz: Ideen zu einen vergleichenden Syntax. — Wort- und Satzstellung.
Zeitschrift fur Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft VI, 1869. 376-84.

10 Petr Sgall-Eva Hajitova: A ‘functional’ generative description. The Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics. 14. 1970. 3-38.

11 Osten Dahl: Topic and comment: A study in Russian and transformational grammar.
Gaoteborg, Slavica Gothoburgensia 4, 1970; Topic-comment structures revisited. (=
Dahl, szerk.: Topic and comment, contextual boundness and focus. Hamburg, Helmut
Buske, 1974); Topic-comment structure in a generative grammar with a semantic base
(=Frantiek Danes, szerk.: Functional sentence perspective and the organisation of the
text. Praga, 1974); Osten Dahl, Petr Sgall, Eva Haji¢ova and Eva BeneSova: Topic, focus
and generative semantics. (ismertetés) Journal of Linguistics 1., 1975; Dahl: What is
new information? (= Nils Enkvist-Viljo Kohonen, szerk.. Reports on text linguistics:
Approaches to word order. Abo. 1976)
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A késtbbiek soran, mint E. Kiss Katalin emliti, ,,Halliday (1967)!2 nyo-
man az-is egyre gyakoribba viélt, hogy.a szerz6k mindkét kemmunikativ
mondatszerkezet-értelmezést relevansnak fogadjék el, s az egyiket topic—
comment; a masikat pedig téma-réma tagolddasként tartjdk szamon.”!3
Mindazonaltal a vitdk nem iiltek el, s mint mondja, ,,a tobbfajta megkozeli-
tésbdl végiil is két £6, részben valoban egymast fedd, de egybe nem moshaté
kommunikativ mondatszerkezet kristalyosodott ki: egy, a szerzék tobbsé-
gétdl topic—commenmek, olykor téma—rémdnak hivott, a mondat bevezetd
jellegi nominélis vagy adverbiélis szakaszat a mondategészrdl levalasztd
szerkezet; valamint egy Halliday, Chomsky és Jackendoff nyoman fokusz—
eldfeltevésnek nevezett, szoros értelemben a kozolt informacio adott, illetve
uj voltan-alapuld, a mondat UJ mformacnot hordoz6 szakaszatJeloltnek tekin-
t6 tagolddas.”!4 : :

- Ugyanakkor azonban az is nyxlvanvalova valt, hogy »a mondatokban
nem csupan egyfajta relevans kommunikativ dichotomia allapithaté meg”.!s
A mondat perspektivaja ugyanis a kommunikativ dinamizmus'® tobb arnya-
latabol rajzolodik ki, igy a csupén kétféle informativikommunikativ értéket
konstatalé megkozelitések nem bizonyultak eléggé pontosnak egy kommu-
nikativ mondatmodell kidolgozasahoz.

Az a mondatmodell, melynek alapverziojat E. Kiss Katalin A magyar
mondatszerkezet generativ leirasa!” cimi értekezésében fektette le, s mely
a Strukturilis magyar nyelvtan'® mondattani kdtetén, majd pedig az Uj ma-
gyar nyelvtanon'® keresztiil érte el nyelvész korokben mara mar kozismertté
és tulnyomorészt iranyadva valt formajat, alapjaban véve az eddig felvazolt
felismerésekbdl kovetkezik, g‘yékereitvilletéén 'pedig Brassai Samuel mon-

12M. A. K. Halliday: Notes on Transitivity and Theme in English. Part 1, 2, Journal of
Linguistics 3., 1967. 37-81. és 199-244.

B E KissK., 1983. 12.

14 E Kiss K., 1983. 14.

5E KissK., 1983. 14.

16 A kommunikativ dinamizmus terminus Jan Firbas nevéhez fiiz6dik, s azt fe]eZl ki, hogy
a mondat kiillonb6z6 elemei milyen mértékben jarulnak hozza az informacié kibontako-
zésdhoz a kozlés folyamataban, illetve milyen poziciot foglalnak el a mondat funkciond-
lis perspektivdajdbar. llyen szempontb6l a téma rendelkezik a kommunikativ dinamizmus
legalacsonyabb fokaval (,.the: lowest degree of CD”), a réma pedig a legmagasabbal (,,the
highest degree of CD”), e két. véglet kozott azonban .a-kommunikativ dinamizmus elté-
rd arnyalatai kilonboztethetok meg. (J.- Firbas:. On Defining the Theme in Functional
Sentence Analysis. Travaux L1ngu15t1que de Prague 1. 1964. 267—280)

I7L. a 4. labjegyzetet.

18 Kiefer Ferenc (szerk. ) Strukturalls magyar nyelvtan 1. Mondattan. Bp Akadem|a1 Ki-
ado, 1992.

19 E, Kiss ~ Kiefer — Siptar: Uj magyar nyelvtan. Bp., Osiris Kiadd, 1998.
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datleirasara?’ vezethetd vissza, azzal, hogy beépitette a Li-Thompson-2!, il-
letve magyar vonatkozasban Dezs6 Laszl6-féle?? tipologiai felismerések ta-
nulsagait is. Ezek szerint a magyar fopik-prominens nyelv, tehat mondatszer-
vesszilk alapvetdnek (az alany-prominens nyelvekkel szemben, melyek az
alanybdl kiindulva irhatok le rendszerszeriibben).23 S ugyanezen tipologiai
jegyébol kovetkezik szoérendi alaptipusa is (SOV). Dezs6 Laszlo szerint vi-
szont e tekintetben ,,a magyar vegyes tipusu: a névelds mondatok alaprendje
SVO, a névelbtleneké SOV”24 amit masképpen ugy fogalmazhatnank meg,
hogy hatérozott ragozasu igei allitmany esetében az ige el6zi meg a targyat,
hatarozatlan ragozas esetében pedig a targy az igét, illetve E. Kiss Katalin
értelmezésének megfelelden megallapithat6, hogy a SOV szorend a fékuszos
mondatoknak felel meg, a SVO pedig azoknak a mondatoknak, melyekben a
komment (VP/predikdtum) élén az ige all. Ez a szérend azonban csak azokra
a mondatokra vonatkozik, amelyekben a topikalizaci6é miivelete megtortént,
mivel pedig ennek végrehajtasa a magyarban nem kotelezd, kdvetkezik,
hogy megfelel6 kontextusban az alaptagok egyéb sorrendje is kommunikativ
¢és grammatikai szempontbdl helyes mondatokat hozhat létre.

E. Kiss Katalin modellje forduldpontot jelent a kommunikativ mondat-
szerkezet értelmezésében. Emlitett értekezése, de kiilonosen a strukturalis
mondattan és az Uj magyar nyelvtan megjelenése 6ta viszonyitasi alap-
pa valt mindazok szamdra, akik valamilyen szempontbdl a magyar mondat
kommunikativ szerkezetét vizsgaljak, még akkor is, ha nem feltétleniil érte-
nek vele egyet. Fogalmi és terminologiai szempontbol tehat vildgossa valt,
hogy e fejtegetés elején felsorolt terminus-alternansok ma mar nem alkal-
mazhatdk szinonim vonatkozasban.

Roéviden osszefoglalva pedig mindenképpen szem eldtt kell tartanunk,
hogy a magyar mondatszerkezet generativ (kommunikativ) modelljének
meghonosodésa d0ta

1. a topik nem egyenlitheto ki a témaval,

(A téma ugyanis tagabb kategériat jel6l: a kommunikativ egységnek azt
a szakaszat, mely alacsonyabb fokit kommunikativ dinamizmussal rendelke-

201, a 6. labjegyzetet.

2t Charles N. Li— Sandra Thompson: Subject and topic: A new typology of language. New
York, Academic Press, 1976.

22 Dezs6 LaszI6: Bevezetés a mondattani tipologiaba. Bp., TIT, 1972.

2 Vp. E. Kiss K., 1983. 15.

24 Dezs6 Laszl6: A mondattan tipologiai megkozelitése. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmé-
nyok IX,, 1973. 58.
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zik, a topik viszont, melynek funkcidjaban ,,vagy hatérozott, vagy specifikus
hatarozatlan féneves kifejezés, vagy ilyet tartalmazé névutés kifejezés sze-
repelhet”,2> ezen az [XP, S] szakaszon beliil [preverbaélis pozicioban] tslti be
a logikai alany funkci6jat.26 Ugyanezen pozicidban azonban eléfordulhat-
nak referenciaval bir6 szabad hatdrozok is, melyek egyarant értelmezheték a
‘mondat logikai alanyaként vagy az egész mondatra kiterjedd hatokorii mon-
dathatdrozéként. Ilyen szempontbdl E. Kiss Katalin megjegyzi, hogy ,,valo-
sziniibb a logikai alanyként, azaz topikként val6 értelmezésiik, ha a mondat-
nak az adott hely- vagy id6hatarozon kiviil nincs més topikja™?7, egyébként a
topik testvércsomdpontjai alatt [ugyancsak preverbalis pozicidban] téltenek
be mondathatarozéi funkciét. De itt kell megemliteniink a kontrasztiv topikot
is, mely pozicidjat illetden [balra valé kihelyezés28] ugyancsak az ige el6tti
szakaszban' all, mégsem egyenlithetd ki a topikkal, mivel kontrasztiv dal-
lammal ejtendd, s kiemeld, szembeallitd szerepe van.2? A kordbban t5bbé-
kevésbé szinonim értelemben alkalmazott téma vagy topik terminussal jeldlt
kommunikativ szakasz tehat E. Kiss Katalin modeihe altal differencialtabb
lett, kovetkezésképpen a két megnevezés t6bbé nem cserélhetd fel egymas-
sal. A téma vagy tematikus szakasz kifejezés ellenben tovébbra is alkal-
mazhaté lehet, amennyiben a funkcionalis szempontbdl nem differencialt,
alacsonyabb kommunikativ dinamizmussal rendelkezo preverballs szakaszt
klvanjuk megnevezm )

2. afo'kusz nem azonosithaté arémaval, kommenttal, illétve predikdtummal;

(A topikhoz hasonl6an, a fokusz terminus'is egyfajta Jjelentésszlirésen
ment at E. Kiss Katalin modelljében. O ugyanis értekezésében Chomsky?30 és
Jackendoff3!, illetve a cseh iskola fékuszértelmezésétd132 elhatarolva defini-
4lja a magyar mondatszerkezet fokuszat, megallapitvan egyrészt, hogy a ma-
gyarban — az emlitett értelmezésektdl eltérden — ,a fokusz mindig egyetlen

25 E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter:: Uj magyar nyelvtan. Bp., Osiris Kiado,
1998. 23.

26 E, KlSS Katalin: Az egyszerii mondat szerkezete = Kiefer Fereric (szerk.): Strukturahs
magyar nyelvtan 1. Mondattan. Bp., AKadémiai Kiado, 1992. 106.)"

2E. Kiss K., 1992. 106.

28 E. Kiss K., 1992. 109,

2 E. Kiss K., 1998. 24.

30 Noam Chomsky:. Deep ‘structure, surface structure and semantic interpretation. (=
Steinberg—Jakubovits, szerk.: Semantics. Cambidge, Cambidge University Press, 1971.)
3! Ray Jackendoff: Semantic interpretation in generative grammar. Cambridge, Massa—

chusets, The M. I. T. Press, 1972.
32 Petr Sgall-Eva Haji¢ova—Eva BenéSova:Topic/focus and generative semantics. Kronberg,
Taunus, Scriptor Verlag, 1973.
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mondatdsszetevd: vagy az ige, vagy az ige valamely bovitménye”, azaz: a
fokusz ,,a comment, illetve topic nélkiili mondat els6, mondathangsulyt vise-
16 bovitmény-, vagy igekiterjedésii eleme”, s ,,amennyiben a bévitmény tolt
be fokuszszerepet, a comment masodik, fokuszt kovetd helyén az ige all”.33
Kovetkezésképpen a fokusz semmi esetre se tévesztendd Ossze a mondat
magasabb kommunikativ értéket [kommunikativ dinamizmust] hordozé sza-
kaszaval, melyet a pragai hagyomany szerint rémdnak, az angolszasz szerint
commentnek neveztek. A fokusz ugyanis, mint lathattuk, a magyar kommu-
nikativ mondatszerkezeten beliil nem szakasz, hanem egyetlen Osszetevo-
nyi kiterjedésii, pozicionalisan értelmezhetd operator szerepii elem, mely az
emlitett, magasabb kommunikativ dinamizmust hordozé [hagyomanyosan
rematikus] szakasz élén all. Ezt a szakaszt 1983-as értekezésében E. Kiss
Katalin is még commentnek nevezte, késébb azonban, a strukturalis magyar
mondattanban mar nem alkalmazta ezt a terminust, hanem logikai dllitmany-
ként jelolte meg, majd az Uj magyar nyelvtanban a predikdtum megjelolést
alkalmazta. Ennek belsd szerkezete pedig a preverbalis szakaszéhoz hasonlo-
an pozicionalis szempontbo! tovabb differencialodik. Az operdtorok helye az
igei csoport [predikatum] élén van, az igével kezd6d6 mondatszakasz el6tt.
Ilyen operator szerepli 6sszetevok a fokusz, a kérdGszot tartalmazo operator,
illetve a kvantorok. A fokusz pozicidja kozvetleniil az ige elétt van, mely
pozici6 a kérdészonak és tagadott mondatrészeknek a helye is. A kvantorok
megelozik a fokuszt, a tagaddszo helye pedig, mely az egész mondatot ta-
gadja, az ige el6tt van. Fontos azonban funkcidjukat illetben megkiilonboz-
tetni az igemodositokat is [igek6to, melléknévi vonzat, puszta fonévi vonzat]
az operatoroktol. Az igemddositd ugyanis szerepét tekintve nem bdvitménye
az igének, hanem madositja annak jelentését, s ilyen szempontbol szerkeze-
tileg az altala modositott ige testvércsomoépontjaba keriil, megeldzi az igét.
Amint azonban az ige f616tti fokuszpozicioba operétor keriil, a médositd az
ige utdni szakaszba tevodik at, a bovitmények k6zé [mely szakaszt neutrdlis
szakasznak is szokds nevezni], ahol az &sszetevok rendje mar szabad.34);

3. a topik nélkiili mondatokat nem sziikséges forditott, szubjektiv, emoci-
ondlis szorendilinek tekinteni.

(A szorendi vizsgalatok hagyomanyosan megkiilonbozetik a megszokott,
alapszorendet a mondat alkotéelemeinek attdl kiilonbsz6 rendjétol, s ez alol
a mondat kommunikativ szemponti megkozelitései sem képeznek kivételt.
fgy mar Henri Weil [1844] is kiilonbséget tett objektiv és szubjektiv szérend

33 sz. Kiss K. 1983. 22.
M E. Kiss K., 1992. 1998,
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kozott, melyek koziil az elobbi az ismerttd! az ismeretlen felé halad, az utobbi
viszont ezzel forditott irdnyt informativ szerkezetet alakit ki. A pragai iskola
képviseldi is. ilyen szempontbol téma—réma, illetve réma-téma szerkezetii
mondatokat kiilonboztettek meg, a magyar nyelvészek koziil Elekfi Laszlo
racionalis [téma—propozitum] és emociondlis [propozitum—téma] rendet al-
lapit meg®S. Klaudy Kinga viszont, aki Forditds és aktualis tagolas36 cimii
értekezésében maga is a Weil altal megnevezett objektiv és szubjektiv sz6-
rend megkiilonboztetése mellett dont, az aktualis tagolas O tipusait vizsgalva
végiil négy alaptipust allapit meg. Ezek: [1]: téma — réma tagolasu, azaz ob-
jektiv szorendli kommunikativ egységek, melyekben az ismerttd] haladunk
az ismeretlen felé [TR]; [2]: réma — téma tagolds(, azaz szubjektiv széren-
dii kommunikativ egységek, melyekben az ismeretlents! haladunk az ismert
felé¢ [RT]; [3] tagolatlan kommunikativ egységek, melyekben csak Gj infor-
mécio van — komplex rémak [KR]; [4] tagolatlan kommunikativ egységek,
melyek nem tartalmaznak (j informaciét, csak a szovegkoherenciat biztosit-
jak — komplex témdak [KT]37. Megjegyzendé azonban, hogy Klaudy Kinga
kétségeket taplalt a RT tagolasi mondatokkal szemben, melyek kozé végiil
csak a kérddszoval kezd6d6 mondatokat sorolta be, megallapitvan, hogy ez-
altal ; lehetové valik az is, hogy e kategoriat barmikor megsziintessiik, és az
dsszes kérdd mondatot besoroljuk a komplex réma kategoridjaba.”38 Ez az
AT tipus viszont szerkezetét.illetéen a csupan predikatumot tartalmazoé mon-
datszerkezettel rokon, melynél nem tortént meg a topikalizacié mivelete,
tehat nincsen logikai alanya. Mivel azonban a topikalizacié nem koételezd
miivelet, s a csak predikatumot tartalmazé mondatok is lehetnek logikai szer-
kezetiiket illetoen objektivak, raciondlisak és emdciomentesek, lényegében
folosleges a mondatoknak ilyen szemponti megkiilonboztetése.)

Miutan pedig a kommunikativ szakaszokat érintd alapvetd terminologi-
ai és fogalmi kérdéseket tisztaztuk, ratérhetiink a kommunikativ egységek
meghatarozisara. A

35 Elekfi Laszlo: Petéfi verseinek mondattani és formai felépitése. Bp., Akadémiai Kiadé,
1986. 24.

36 Klaudy Kinga: Forditas és aktualis tagolas. Nyelvtudomanyi Ertekezések 123. sz, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1987.

37 Klaudy Kinga, 1987. 43.

38 Klaudy Kinga, 1987. 42.
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3. A kommunikativ egységek

Ha a kommunikacié szemszogébdl vizsgaljuk a problémat, a kommu-
nikativ egység hatara nem okvetleniil egyezik meg a kozlemény gramma-
tikai egységének tekintett mondat hataraval, hisz a kommunikécié soran
nem a grammatikai értelemben vett izolalt mondatokkal taldlkozunk, ha-
nem a kommunikacio szabalyainak megfelelden tagolt és oOsszekapcsolt
kozlésegységlancokkal. Ezek viszont nem mindig illesztheték bele a hagyo-
manyos grammatika szintaktikai szabalyrendszerébe. A kontextusba helye-
zett kozlésegységek kiragadva gyakran hianyosnak tiinnek, mivel az egyszer
mar emlitett dsszetevOket, ha nem sziikséges, nem ismételjilk meg, hisz ki-
kovetkeztethetok a kontextusbél. Ez azonban nem jelenti, hogy a hagyoma-
nyos értelemben vett, egy predikativ egységnyi terjedelmii tagmondatok és
egyszer(i mondatok ne rendelkezhetnének onallé aktualis tagolassal.

Klaudy Kinga Forditas és aktualis tagolas cimii értekezésében, melyben
tobbek kozott az oroszbol forditott magyar szovegek grammatikai tagolasa-
ban mutatkozo kvdzi-helyesség okait és a kommunikativ ekvivalencia meg-
teremtésének lehetoségeit kutatta, miutan egyéb lehetdségeket is szemiigyre
vett3%, a kommunikativ egységet éppen egy mondategységnyi terjedelemben
hatarozta meg. S ez konkrét szovegek vizsgalatakor célszerlinek is mutatko-
zik, mivel a predikativ szerkezetek azonositasa altalaban nem ttkozik kiilo-
nosebb problémaba, még akkor sem, ha nem azonos nyelven irt szévegekrol
van sz6 (pl. a forditott szbvegek esetében). Azt is feltételezhetnénk, hogy
a minimalis szerkezet, mely aktudlis tagolassal rendelkezhet, az egyetlen
predikativ szerkezetet tartalmaz6 témondat, ahol a grammatikai alany és al-
litmany megegyezik a pszichologiai/logikai alannyal és allitméannyal.

A magyar nyelvben azonban nem csak a grammatikai (nominativusi)
szubjektum toltheti be a topik szerepét, hanem egyéb, specifikus referencia-
val rendelkez6 fonévi kifejezések is*, ahol a specifikus referencia arra utal,

39 Tulajdonképpen harom lehetdséget vizsgalt, miszerint: ,,1. Az dsszetett mondatot, barmi-
lyen hosszt, és barmennyi mondategységbol all, automatikusan egyetlen kommunikativ
egységnek vessziik, egyetlen aktualis tagolassal. Ebben az esetben a kommunikativ egy-
ségek szama meg fog egyezni a mondategészek szaméval. 2. Az osszetett mondat minden
mondategységét automatikusan kilon kommunikativ egységnek vessziik, minden mondat-
egység esetében sajat aktualis tagolassal. Ebben az esetben a kommunikativ egységek sza-
ma a mondategységek szamaval fog megegyezni. 3. Minden mondategység esetében kiilon
mérlegelés alapjan déntjiik el, hogy 6nallo kommunikativ egység-e, vagy esetleg csak része
egy nagyobb, tobb mondategységet atfogé kommunikativ egységnek. Ebben az esetben a
kommunikativ egységek szima sem a mondategészek, sem a mondategységek szamaval
nem fog megegyezni.” (Klaudy K., 1987. 39.)

40 E. Kiss Katalin, 1998. 23.)
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hogy ,,mind a beszélo, mind a hallgat6 altal ismert vagy létezonek feltéte-
lezett individuumot™! nevez meg. Ekkor viszont mar nem témondattal van
dolgunk, és a loglkal szubjektum és predzkatum sem esik egybe a grammatl—
kai alannyal és llitmannyal:
(1) A sériilteket hazaszallitottdk.
(2) A Kopaonikon havazik. '
' (3) Estére beborul.

Mint lathatjuk, mindharom esetben két dsszetevobol felépiild egyszert
mondattal van dolgunk, de koziiliik egyik sem sorolhato a témondat katego-
ridjaba: az (])-es targyat, a (2)-es helyhatarozot, a (3)-as pedig idéhatarozoi
bovitményt tartalmaz. Explicit alanya viszont egyiknek sincs, sot a (2)-es
igei allitmanyanak nem is lehet alanya (havazik)*2, a (3)-asénak pedig csak
fakultativ (beborul). Mégis, mindharom mondat esetében vilagosan elkiilo-
nithet a topik—predikatum szerkezet, tehat a mondatok 6nall6 aktudlis tago-
lassal rendelkez kommunikativ egységeknek tekinthetok:

(ja) [T kA berultekef] [Prcdxkét um
(2a) [To . A Kopaonikon][
(3a) [To W Estére] [

-Predikatum

hazaszallitottak. ]
Pledlkatum havazzk ]
beborul.]

Azonban, mint az elézé pontban emlitettiik, a topik nélkiili mondatok is
rendelkeznek kommunikativ strukturaval (aktualis tagolassal), igy még az
egyetlen sz6bol a6 mondatokat is kommunikatfv egységnek tekinthetjiik:

(18) [, s Hazaszdllitotrcik. ]
(2b) | Havazik.)
(36) [ Beborul.]

Predikatum

Predikatum

Mert ugyan explicit topikkal egyik sem rendelkezik, de elképzelhetd olyan
szovegkornyezet, melyen beliil a hianyz6 sszetevok rekonstrualhatok. -

Ha viszont az egyetlen 6sszetevobol allo hianyos mondatot is tekinthetjiik
kommunikativ egységnek, semmi sem szo! ellene annak, hogy az dsszetett
mondatok minden egyes mondategységét 6nall6 kommunikativ egységként
hatarozzunk meg, melynek kommunikativ struktiraja a mondat egészén be-
liil teljesedik ki. Ellene szol azonban az a tény, hogy az dsszetett mondatok

41 B Kiss K., 1998. 22. '

42 Az alanytalan igékhez olyan vonzatstruktura tartozik, melyben az alanyi vonzathely
lexéméaval valo kitoltése tilos.” (Lengyel Klara: A medidlis igék [kozépigék] = Keszler
Borbila, szerk.: Magyar Grammatika. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2000. 85.)
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kommunikativ struktiirdja nem azonosithat6é kitlonallé tagmondataik szuk-
cessziv lancaval, kiilonGsen az alarendelt t}észetett mondatok esetében nem,
ahol a mellékmondatok beagyazodnak a fémondat struktarajaba.43

Ilyen szempontb6l viszont athidalé megoldast adhat az an. szabadmon-
dat fogalmanak alkalmazasa. Hangay Zoltan meghatarozasa szerint ugyams
szabadmondatnak tekinthetd: »

. a) minden egyszerii mondat;

b) a mellérendelt 6sszetett mondatok valamennyi tagmondata;

¢) az alarendelt 5sszetett mondat pedig a maga egészében.*4

Ily médon viszont a lazabb logikai konnexio utjan 6sszekapcsolt melle—
rendelt mondategységeket autonom kommunikativ egységekként vizsgalhat-
juk, akarcsak az egyszerli mondatokat, mig az alarendelt &sszetett mondatok
esetében az egymasba agyazott mondategységek teljes struktarajat tekintjitk
auton6m kommunikativ egységnek, melyen beliil azért szamolunk a mondat-
egységek kiilon-kiilon is mikédé kommunikativ struktarajaval.

Ezzel viszont egyrészt nyomon kdvethetjitk az autondm kommunikativ
egységek fomondat-szinten kirajzol6d6 kommunikativ perspektivajat (me-
lyen beliil a logikai konnexi6 az informativ értékek kiilon skalajat hozhatja
létre, ami a vizsgalat targyat képez6 konkrét informativ sz6vegek szempont-
jaboél kﬁltint')sen értékes lehet), mésrészt viszont a beégyazott mellékmonda—

crey

szerkezetek kommunikativ szervezddését vehetjik szemugyre.

4. Konkluzioé

Informativ szovegek kommunikatfv mondatstruktirajanak (aktualis tago-
lasanak) vizsgalatakor kiilondsen fontos egyrészt a kommunikativ egységek
és szakaszok pontos differencialasa és meghatarozasa, masrészt a perspekti-
va alkotoelemeinek pontos fogalmi és terminologiai behatarolasa.

Ilyen szempontbé| pedig jelen pillanatban a magyar mondatszerkezet E.
Kiss Katalin altal leirt modellje tiinik differencialtsaga és terminologiai kifor-
rottsaga, de nem kevésbé bejdrédottsdga tekintetében is legalkalmasabbnak
egy ilyen vizsgalat elvégzésére, tekintetbe véve, természetesen, mas szerzok
idevago felfedezéseit és konkluzioit is.

A kozlésegység terjedelmét illetGen viszont a szabadmondat kiterjedésii
szerkezet tiinik legalkalmasabbnak az 6nallé aktualis tagolassal rendelkezo
kommunikativ egység szerepének betsltésére.

# L. E. KissK.: 1983. 4., 61.; U, 1998.9., 127.
44 Hangay Z.: Szovegtan (= A. Jaszo A.: A magyar nyelv konyve. Bp., Trezor Kiadd, 1994.).
467.
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COMMUNICATION SECTIONS AND

COMMUNICATION UNITS IN ACTUAL SENTENCE
DIVISION

The paper, in view of the research results or rather bibliographical refe-
rence to the relevant titles in the extensive literature on the subject, and by
determining the terminology in accordance with the aims of the present re-
search, aims to define what we can consider to be communication sections,

and how large a structural unit is suitable to be defined as a communication
unit with independent actual division. :

Keywords: actual division, communication unit,.communication section,

psychological subject, psychological predicate, logical subject, logical predicate,
theme, rheme, propositum, topic, comment, predicate, presupposition, focus
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,KRUDY HARFAJA ZENGI AT AZ AUSZTRAL
EJSZAKAT”*

A zene és a hangszerek mint a metafordk forrdstartomdnyai

“That’s Krady’s harp that twangs in the Australasian dark”
Music and instruments as the source range of metaphors’

A dolgozat a zene és az irodalom kozos €s kiilonbdzd vondsaibol kiindulva sorakoztatja fel,
mi minden konceptualizaldik a zenéhez, hangszerekhez kétédé metaforakban, s a kilonbo-
z6 képzetkdrok és kifejezésformak kozotti kapesolatot igyekszik feltérképezni.

Kulcsszavak: zene, hangszer, érzelem fogalmisag, az ember, a lélek, termeszetl erok, az 1do
égi szféra, kozvetités, mozgas, hataratlépés

Gyongy, harmat, liliom, szello, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rézsa, hullam,
Délibab, menny, pokol... ha mind egybevészed:
Recipe - és megvan a magyar koltészet.

Adj hozza, ha tetszik, mintegy f6loslegil,
Holdsugart, amelynek illatja hegediiil,
A remény hirjabdl eziist szakdllakat,
Es fond langostorra, mint esészalakat.
(Arany Janos: Poétai recept)

* A tanulmdny a Szerb Koztdrsasdg Tudomdnyiigyi és Technologzaz Minisztériuma 148026D
szamu pr(yektuma keretében késziilt.
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. Oh, a zene!... Van
szbtara a — ? Neked sincs!... A zene? ¥
Vetkdz€s! Csok! Isten drama: Te!
(Szabo Lérinc: Nincs értelme?)
,,O mért nem lettem én muzsikus”, irta Babits, s rajta kiviil szamtalan iro,
kolto kiizdott meg a szavak nyligével, a zene éteri vilagaba vagyott, a szotlan
olvadas révén kivant eggyé valni a mindenséggel.

Babitsot a ,,gondolat salakja” kinozza, a szavaké, amelyek sebz6, kinzo
emlékeket hordoznak — a ,,homoktalan zene” eszménye lebeg elbtte, a zenéé,
amely leginkdbb megvaldsitja az érzelem €s a gondolat 6sszeolvasztasat. Ba-
bits felkialtasa leginkabb azzal a gondolattal harmonizal, amely szerint: ,,Az
érzelem sziinteleniil, a maga zavartalan 6siségében kinalkozik fel a zene sza-
mara, mely az érzelembdl szarmazik. Az érzelem (ijra a zene k6zelébe kivan-
kozik, mert az egyetlen miivészet, amelyben visszakeriilhet eredeti helyére
és jogaiba” (DAHLHAUS 28). Létrejohet az ahitott ,,fogalomnélkiiliség”,
am a zenében is formaba kell 6lteni az érzelmeket a zenei nyelv segitségével.
Hegel az indulatszavakat a zene , kiindulopontjanak™ is nevezi, a ,,zenét ka-
denciaval ellatott indulatsz6”-nak, mert ahogy az elméleti kutatok megjegy-
zik, ,,zenei ,,0skialtas” nem létezik, érzelemkitdrés annal inkabb” (uo).

Erzelem és elmélet egyiittesen sziili a zenét, am az anyagrél sem feledkez-
hetiink meg, melyre az elmélet épit. Annak taglaldsat a zenekutatas szdmara
hagyjuk meg, hogy a zenehangok magukban mit jelentenek, s jelentenek-e
valamit, vagy csak dallamba rendezve, maga a témafelvetés viszont mutatja,
hogy a stilisztikai kutatisnak a zenében és a nyelvben, irodalomban azonos
kérdésfelvetései lehetnek. Eltérd jelenség viszont, hogy a zene szavak segit-
ségével, énekhanggal is megnyilvanulhat, az irodalom viszont szavak nélkiil
altalaban nem. A zene csak hangozva mutatkozhat meg, az irodalom olvasva,
nyomtatva is. (Erdekes kutatasi téma az is, hogy az olvasott széveg, hogyan
hangzik — visszhangzik benniink.)

Erzelem és értelem 6sszefonddasa a hangszeres zenében fogalmakat kozve-
titd szavak nélkiil valosulhat meg, az irodalomban is az értelem és az érzelem
osszhangjat kell létrehozni, csak az alapanyag természete mds, fogalmisaggal
terhelt, noha pl. a ritmus az irodalomban is alapvetdvé valhat a mesterek kezén.

A zene az enekhang mellett a hangszerek révén szolal meg, s ha az iro-
dalom és zene viszonyara gondolunk, megallapithatjuk, hogy a hangszeres
zene a fogalmisag kikiiszobolésével kozvetlenebb érzelemnyilvanitast tesz
lehetdvé. A hangszeres zene a hangszerek révén jut kifejezésre, s a befoga-
das személyessége is mds, mint az irodalom esetében, s maganak a miinek a
megszolaltatasa is alkotasi folyamat. Egy verset el lehet olvasni miivészien
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vagy kevésbé, de a lényeg az, hogy ha nem hangzik is fel, hatast érhet el a
befogadoban. A hangszeres zenének kozvetitore van sziiksége — emberre és
hangszerre (a zenélé ember az alkot6-befogad6 embernek egy sajatos tipusa).

Az a tokéletes produkcio, ha a kettd mintegy eggyé valik, igy torekedve a ki-
mondhatatlansag kimondasa felé. 4 zene tehdt t6bbszoros kozvetitékkel éri el
a kdzvetlen hatdst (hangok, ember, hangszer), az irodalom kézvetitéi a (legin-
kabb fogalmi, érzelmi toltettel, de hangtesttel is rendelkezd) szavak. Persze az
emberi kozvetité itt sem elképzelhetetlen (legféképpen a dramaban).

A jelentés kikiiszobolése a zenében is viszonylagos, hiszen zenei nyelvrél
is beszélhetiink. ,,Bizonyos olasz kifejezések dallaméanak zeénei megjeleni-
tése az adott kifejezés beszédnyelvi jelentését megtartotta, de adott volt a
hangnem-karakterisztika, a zenei szimbolika, az affektuselmélet és hangzés-
szimbolika is. Kissé leegyszerisitve azt lehetne mondani, hogy kialakult egy
zenei szotar, amelyet folyamatosan bévitettek, és még Mozart is megjegyzi
levelezésében, hogy aki nem ismeri ezt a szétarat, nem tekinthetd zeneértd-
nek. Egy adott zenei egység, bizonyos hangszer hasznalata, egy melodia, egy
ritmus egyenértékd volt egy adott sz6 beszédnyelvi hasznalataval” (HOL-
LOKOI LAJOS BALINT, intenetes forras). A fenti szerzé is utal ra, hogy
nem is a megértés, hanem az emécié a fontos a zenében, s régi korok zenei
alkotasai nem a szamunkra késziiltek, a megértés, atélés a korabelinek meg-
felel6 modon nem is lehetséges, s a mai befogadd mas szempontokat tart
szem eldtt, mint a korabeli. ,,Az a tudas, ami a zenéléshez sziikséges lenne,
egyéltalan nem érdekli, nem is érdekelheti, hiszen a kor és zene egysége nem
létezik tobbé, s igy nem is érzi ennek a tudasnak a hidnyat.” Ha a megértést
helyezziik a kézéppontba, nyilvénValéan az irodalomban sem beszélhetiink
egyetlen és mindenki szamara azonos jelentésrol, hiszen ahogy Csath Géza
irja: ,,nagyon csekély azoknak a szama, akik ... minden Iépésnél kovetni
tudjak 6t [a miivészt] alkoté munkdjaban. Mert a miivész, akarmekkora is a
kdzonsége — ha valdban miivész -, csak maganos ember, eszméivel, szindtle-
teivel, zenei gondolataival egyiitt” (CSATH 2000, 132). Mindekézben a sza-
vak okozta érzelemtobbletet sem lehet kihagyni a szamitasbol, a szomagiat,
amely akkor is egy vers elmondasara késztet valakit, ha tavolrél sem ismeri
a vers mozgatorugéit, jelentéshalojat, szerzdjének szandékait (persze a szan-
dékossag a szerzd esetében is megkérdéjelezhetd.) Es ha Babits panaszos
hangon is szél a szavakrol, mégiscsak lelke magvainak nevezi dket.

A zeneiség visszaadasa, kozvetitése

Ha a zenei hangzas visszaadasat tanulmanyozzuk az irodalmi alkotéasban,
a zenéét, mint ,hangozva mozgd formakét” (Eduard Hanslick definicidjat
idézi DAHLHAUS 17), egyértelmii a mozgasképzetnek, a hangzassal par-
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huzamos, vagy azzal egylényegii jelenségnek az elétérbe keriilése. Igy ter-
mészetszeriien meriil fel a természet erdinek hangadokként, hangszerként
valé konceptualizalédasa, tovabba az embert is azonosithatja a hangszer
testi-lelki valdjaban, majd a koltéi megfogalmazasban: érzéseiben, mitolo-
giai megalapozottsagu képekben-alkotoi folyamatdban, az égi szféraval valod
kapcsolataban. Mindekdzben a képalkotas kiilonb6z6 stratégidival talalko-
zunk, a-kdzvetlen behelyettesithetdségtdl a nagyobb szemantikai tavolsago-
kig azonosito és azonositott, vagyis cél- és forrastartomany kdzétt, eljutunk
az egyszeru €s Osszetett képekig, valamint az egész alkotasra kiterjed6 vagy
csak szegmentalisan jelen 1évo képig, és természetesen az érzékteriileteket
dsszekapcesolo képanyagrol sem feledkezhetiink meg.

Hangok, hangszerek

A kolték a hangszerek természetét a hozzajuk kotédé hangok, hangulatok
segitségével abrazoljak. A hangszerekhez kiilonboz6 szimbolikus jelentések
tapadnak a mitologiaban, s a hangzasvilaguk, természetiik is meghatarozza, ki
milyen hangszerhez vonzodik, mivel azonosul. Reményik Sandor tipizacidja
felemliti a lirai tipusu, a forradalmi és a mindenséget visszhangozd koltét.

HANGSZEREK

Van koltd, kinek lelke hegedii

Es jatszik rajt’ egy lany, '

A hegedit kis alla al4 tartja,

Es jatszik rajta, ahogy kedve tartja,
Van kolto, kinek lelke hegedii

Es jatszik rajt’ egy lany.

Van ko1, kinek lelke kiirt
Es riadét az 1d6 faj bele,
" Es hangjat szikla-lelkek verik vissza,
Es hangjaval egy orszag lesz tele, =
 Van kolté, kinek lelke kiirt.

S van koltd, kinek lelke aeolharfa,
Es nem nyul hozza kéz,
Csupan a szél, mely végtelenbol jo,
Es végtelenbe vész.

Van kolto, kinek lelke aeolharfa.
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A hegedith6z s a vondsokhoz altalaban alapvetoen a keseriiség fiizédik,
ezért a magas hangrendd, éles, komor hangulat igék kétddnek hozza a ver-
sekben: sikolt, vijjog, visit, feljajdul, zokog, esetleg rikolt, nyekereg, f6ként
azonban sir, ri: ,,.Legyek a hegedii mely végtelenbe sir/ Mig le nem teszi a
miivész a vonot” (Reményik Sandor: Akarom). Csokonainal hegedii-trilla
is eléfordul, Juhdsz Gyulanal paradox mddon a hegedii f6/zokogva ujjong,
Kosztolanyi szép csilingeld metaforaval idézi meg a kisleany nevetését: , Es
kacagasa hegedii-zene” (Mdr néha gondolok a szerelemre).

Az orgondhoz altalaban a mennyei szféra kotédik. Mennyei orgondrél ol-
vashatunk Juhéasz Gyulanal, fenséges orgondkrél Dsida Jendnél, égbezengd
orgonaro| Karinthynal, foldontuli orgondrol Reményiknél. Az orgona els6-
sorban a monumentalitast, a tekintélyt parancsold fenséget jelzi, mely a vészt
és nyugalmat egyarant sugarozza, akarcsak a hozza tartozé igék: ontja a han-
gokat, zsong, zeng, bug, vagy a természeti erok hatalmat idézi: pl. ,,Mig zug
a szélvész roppant orgondja” (Baudelaire: Moestra et ervabunda, forditotta:
Kosztolanyi Dezsé). : _

A zongora sokoldalG hangzasat jelzi a kiilonb6z6 hangulatd, jelentési,
hanghatasa igék kavalkddja a versekben: a zongora sir, nyerit, bug, zeng,
ujjong, dorog, diiboréog, zordg sotéten, omlik, mennydorog stb.

A hangszerek a méla abrandokat éppuigy festhetik, mint a rikit6 felszi-
nességet. Kosztolanyi versében a rut macskazene, a nagybdgd-hangok mafla
roheje, a részeg citera, a blsz trombitak, a meggargyult obodk stb. ellen-
pontjaként megrenditd a 1élek némasaga: , hogy lelkem, ez a néma zongora /
valami fajdalomtol rezzen altal / s mig hahotaz az 6rom mamora / folhangzik
hurjain egy tompa gyaszdal” (Kosztolanyi Dezsé: 4 szegény kisgyermek pa-
naszai. Nagy tarsasdag).

A TERMESZET (A SZEL, A FAK, A TENGER) = HANGSZER

A hangado képesség magatol értetddben kotddik a természet erdihez, kii-
I6nosen a szélhez, amely hangszerképzetként konvencionalis szinten (sivit,
stvolt, fiityil stb.) is kozismert, s a szélharfa 1étezése még egyértelmiibbé
teszi ezt a kapcsolatot. A gorog szélistenrdl elnevezett eolharfa kiilonbozé
vastagsagi hurjait a szél/levegbaramlat szo6laltatta meg. Ez Ggymond 6nmii-
k6do6 hangszer, s asszocialja a megszdlalast.

Ebbol a konvencionalisan ismert képzetkorbdl szarmaznak az olyan ké-
pek, amelyekben a természet erdi, maga a szél is hangszerként konceptu-
alizalddnak: ,,Az erd6 all még, 6si koronajan / Hdrfdz a szél és vihar orgondl
(Juhasz Gyula: Csdktornya), ,,Havas telekre zsenge i, 4 szell6 ndadi hegedii”
(Jozsef Attila: Tavaszi ének) '
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Adyval iiltiink. Feketén

Borongott ol az égre holmi nyarfa,

Sirt rajta lagy nyugati szél,

Mint harfa. : .
‘(Juhasz Gyula: Nefelejcs. I11.)

De ez a csendes, gybztes 0szi erdd,
Ez akkor is lesz, ha mi nem lesziink,
-Ez megmarad, ha ember nem marad,
A vilag felett gydztes ez marad.
Felségesebb ritmussal orgondl majd,
Telibb tiidovel vesz [élekzetet,

* (Reményik Sandor: Oszi morfium)

Hangszerré valas

»Minden nyelv egy kiilon hangszer”, mondja Kosztolanyi, s az ember
maga is képes hangokat Iétrehozni, egy metaforaval hangszekrénynek is
nevezhetjitk, mely megszolaltathatd: ,,Berzsenyivel zeng  a mellkasom”,
(Faludy Gyorgy: Oda a magyar nyelvhez). Tehat igazab6l a mellkas, a hang-
képz6 szervek mitkddnek hangszerkénta hang létrehozasa érdekében: ,,Ma-
gyar szo! Ajkamon s gégém lazdn / vont hangszerén” (Faludy Gyodrgy, va.) A
metaforikus képalkotasnak egy ismert formaja, mikor maga az emberi hang
leirasa érdekében nyil a szerz6 a hangszermetaforakhoz. Raadasul a korab-
ban mar alkalmazott azonositas tovabbi azonositas eszkdze is lehet: Az em-
beri hangban orgonél az erd6/szél: A HANG=SZEL/ERDO =HANGSZER.

Pozsony és Kassa domjanak harangja
- Zeng fonséges hangodban, Somlay...
Es benne orgondl sok 6si erdod,
Tavasz nydg benne s zokogd avar.
(Juhasz Gyula: Somlay Arthurnak)

AZ EMBER, A LELEK = HANGSZER

Az ember (az emberi test) logikai szintén hangadd tevékenysége folytan
mutat azonos tulajdonsagokat a hangszerrel. Ez tevddik at a testrdl a lélekre
is az emberi természet kettésségének a jegyében.

Feltehetoleg az eolharfa 1éte és természete okozza, hogy a harfa kitiintetett
helyet kap a hangszermetaforak korében kozvetitoként, a koltd érzelmeinek
tolmacsoldsara. A hangszerrel vald azonosulasban killonb6zd fokozatokat
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kiilonboztethetiink meg: az alkotd vagy a maga a dal azonosul a harfaval
vagy egyéb hangszerekkel: ,,deoli hdarfa gyandnt zeng a kiltd dala hozzad
(Kolcsey Ferenc: Paulina emlékkonyvébe), 1y hegedii az-én versem a bal-
sors /. robot gyaszaban, szegény emberek! / A remény hirjdan csendiil rajta
ének” (Juhasz Gyula: Hegedliszo).

A lirai ént érintd metaforizalodasi, stalakulési folyamatot legmkabb
Kosztolanyi érzékelteti: ,,csak én zenélek itt, a mély k6zonybe / {4j6 ideggel.
EI6. hegedii” (Kosztolanyi Dezs6: Orditsak-e ? Hogy dll a buta ké is). Ju-
hasz Gyula alabbi soraiban egymas mellé allitva jelzi a kettdsséget: ,,Valaki
néma lesz, hideg, halott / De egyszer harcos volt és_harfa volt!” (Juhéasz
Gyula: Csondes panaszok). Juhasz Gyula Etsy Emilia miivészetét dicsérve
¢l stilusosan hangszermetaforaval: ,.Emilia, ki magyar vers zenéjét / Ugy
eltalaltad, - széke hegedl / Gyonyorl banat, mélazé derii!” (Juhasz Gyula:
Etsy Emilianak). Shelley versében pedig a megszolalas elkeriilhetetlenségé-
bol, 6nkéntelenségébdl adddik a harfa-sors: ,,Legyek harfad, mint harfad a
vadon” (Oda a nyugati szélhez). Madach egy teljes allegorikus verset szen-
tel az eolharfa témajanak, melyben egy egész életen atfuttatva képezi le az
EMBER=HANGSZER metafora elemeit.

Madach Imre: SZELHARFA

Szélharfa a koltd keble, ha
Néman, magaba zarva all,

Sok szép daleszme szunnyadozva,
Mint a virag'bimbdja var.

S ha illatos szél lenge csdkja
Hoz raja rézsalevelet,
Megcsendiil im a harfa hangja
Es zeng édes lagy éneket.

Ha j6 az 6sz fagyos szelével
Es sarga lombot hord legott,
- Gyaszos rokonsag érzetében
A harfa hur is felzokog.

De hogy ha Istennek haragja
Viharzik a szent hon felett,

Mi harfa volt, most vész harangja
Es felsikolt és megreped.
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AZ EMBER, A LELEK = HANGSZER — AZ IDEG = HUR

A hangszer, els6sorban a lant a koltészet kozismert szimboluma. A ko ltét
metaforikusan a lant fidnak nevezi pl. Kazinczy és Tompa Mihaly, a lant
méla gyermekének Arany Janos. A lant mellett szimbolikus értelemben
gyakran feltlinik a koboz, a hegedu a harfa s pl. a lefokozottsag kifejezésére
Aranynal a tambura..

A Marai Séandor Halotti beszédébol k021smertte valt id6- és veszteség-
metaforanak is tekinthetd soraban (,,Krudy harfdaja zengi at-az ausztral éj-
szakdt”) a hdrfa-szimbdlum Krady koltészetét, koltészetének a zenéjét, a
magyar nyelv zenéjét egyarant magaban foglalhatja.

A huros hangszer kiilonosen alkalmas a tépettség, a zilaltsag abrazolasa-

a: , Harfa vagyok, melynek hurjdat megtépte szilaj kéz / Mely soha mar meg
nem zendul, hangatlan tives fa”” (Vorosmarty Mihaly: A két szomszéd var)

A harfalelket megszolaltathatja a szél, Musset-rol irja Ignotus, hogy eol-
harfa természetii volt. Magat a tipust igy definialja: ,,Eolhdrfa természetek,
melyeknél kiszamithatatlan, hogy mely kdsza szél szélaltatja meg 6ket. S ki-
szdmithatatlan, hogy meg tudja-e szélaltatni, s a levegd valami nyirkossaga-
tol nem ernyedtek-e a hurjai” (IGNOTUS: Nyugat, 1910).

A targyiasult [élekfogalom, a kiilsnvalt lélek nyilvanul meg Toth Arpad
témahoz kotodo versében.

Lelkem, az arva régi harfa

Kiteritem mezitlen lelkem,

Hadd jarja holdfény, anda sz€l,
Zengjen, mint drva aeol-harfa,

Amely az éjféllel beszél.

(Téth Arpad: Szeretnék orokké igy iilni)

Az embert, a lelket a hangszerrel, magat a hurt pedig az idegekkel, az
idegek haldzataval azonositjak. Ezek egyiitt is szolhatnak: ,,Rezgjetek lant
s sziv hurjai” (Kazinczy Ferenc: Ajanlds). Azonositasukat kozvetleniil ki is
mondhatja az értelmezdként jelen 1évé metafora: ,,Ulj ide, gyiilj ide, népem
/'s hallgasd, amint énekelek / amint a hdrfa hurjait / fesziilt idegem hurjait
/ jajgatva tépem” (Dsida Jend:. Psalmus Hungaricus). A jelentésmezd bo-
nyolult rendszere milkodik a képekben, a felcserélhetdségek szévevényes
hal6zata, lancolata.

Mikor azt olvassuk Illyés Gyula Bartok cim( versében a zeneszerzorél,
aki érzékenysége révén mindazt kifejezi, amire a ,,sziv-némasagra” szile-
tett emberek képtelenek, hogy ,kizenged ideged hurjaival”, egy igen hossz(
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multra visszatekintd metaforikus képzetkincsbol taplalkozo képpel talalko-
zunk. Az ember €s a hangszer azonositdsa magaval hozza analogikus alapon
ahir és az ideg parhuzamba allitasat (noha természetesen a hir metommnku-
san is kepwselhetl magat a hangszert). :

Dolgozz, j6 orvos, ki nem andalitasz;

ki muzsikad ujjaival
tapintva lelkiink, mind odatapintasz,

aho! a baj
s beh kiilonds, beh iidvos irt adsz
azzal, hogy a jaj

siralmat, ami fakadna bel6liink,
de nem fakadhat, mi helyettiink
— kik sziv-némasagra sziilettiink —
kizenged ideged hurjaival!

Illyés az ideg hurjait emliti, am a koltészeti hagyomanyban az ideg magat
a hart is jelenti, szimbolizalja: ,,A minap #j ideget valték, st lantot egészen”
(Toredékes holmi, Anakrednbdl, forditotta: Arany Janos), ,,Nosza folajzom a
lant idegit” (Komjathy Jend: Szerelem), ,,Miivész vagyok. Kifaradt, keskeny
ujjam/ Egy lant idegén almodozva babral” (Juhasz Gyula: Anch’io). Ebbdl a
perspektivabdl nézve a kordbban emlitett Kosztolanyi-sorban az dtmenetiség
itt is megmutatkozik, amikor az ideg két jelentése elvdlaszthatatlan: ,csak
én zenélek itt, a mély kozonybe / 3o ideggel. EIG hegedii”,

A szférak zenéje — alkotas

A mitvészetek kozds jegye az ember testi és lelki létéhez val6 kotddés. Ha
feltessziik a kérdést, mi a zene, mi a mitvészet, €s a ratio, valamint az érzelem
kolcsonhatasaibol indulunk ki, kénnyen eljutunk az emberi szellemig, s6t az
ember anyagi, természeti alapjaig, amelyet a zene magasabb szféraba kivan
emelni az ember megnyilvanuldsainak éteri megnyilatkozasaként, a metafizi-
kussal valo kapcsolatteremtés szimbolumaként. Maga az alkotas is kozismer-
ten a magasabbrendthdz vezet benniinket: ,,angyal szdll le kopott szobamba / s
rezzen a harfam” (Kosztolanyi Dezs6: Annyi dbrdndtol remegett a lelkem).

Pilinszky Bach zenéjérdl egyenesen mint Isten-bizonyitékrol vall, Esterhazy
pedig a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A Fiiggo jobb részei Kosztolanyié... Ha
ra, Jozsef Attilara, Rilkére, Pilinszkyre gondolok, akkor ugyanazt a svargést
érzem, mintha a zenére. Hogy ezek valami magasabb létezési formak. Hogy
egy kolto az kozelebb van az éghez” (ESTERHAZY PETER 1991, 37).
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Az alkotasi képesség istentdl szarmaztatasabdl magatol értetddden ado-
dik egy metaforapar: a hangszerként konstitudlédé ember, s az Isten mint
alkotd, az alkoté megalkotdja: AZ EMBER/A LELEK = HANGSZER, AZ
ISTEN = HANGSZERKESZITO. A mitolégiai alapii, fogalmisagaban koz-
ismert tényezot képi szinten ki is mondja a kolt6 a hangszer kozvetitésével.

En Istenem, én Hangszer-keszztom

Es legfobb Mesterem,

Te tudod: jot akartam,

Ne hagyj el engemet.

Ha maskép nem lehettem a Tied:

Az orokkévalosag szirtfalahoz

Vagd hozza mélté haragodban

Méltatlan hangszered!

(Reményik Sandor: Megromlott hangszer)

Hatalmas felség, atyam, Istenem!

DicsOségedet engedd zengenem!

Ki keblem, mint harfat, felhurozad:

Hadd, hogy éneke zengjen vissza rad!
(Tompa Mihaly: Harangszo)

Egy hangszer voltam az Isten kezében,
Ki jatszott rajtam néhany dallamot,
Abrandjait a boldog szenvedésnek,
Azutan 6sszetort és elhagyott.

Most az enyészet kezében vagyok

De folottem égnek a csillagok.

(Juhasz Gyula: Egy hangszer voltam...)

Az illat mint kézvetitd

A kulonbozo érzékteriiletek Gsszecsendiilése, Gsszemosddasa, a kozottik
lévé hataratlépés, a hataratlépés altali kozvetités kiilonboz6 valtozatait és
fokozatait ismerjitk a koltészetben. Arany Janos a klasszikus modernséget
megel6z6en a Poétai receptben a vizudlis és auditiv élményt metaforikus
atviteleken alapul6 szinesztézias képben forrasztja dssze a szaglas érzetével:
wHHoldsugart, amelynek illatja hegediil ”, Aranynal az utasitas részeként sze-
repel a kép, finom ironikus éllel, Babits Toredékek cimii versében latszolag
csupan a térpoétikai elemekhez tartozik, tulajdonképpen az illat helyettesi-
téjeként, zenélo illatként, de a koristdk megjelenése mégis visszacsatolja a
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zene képzetkoréhez a lélekhez is k6tddo képet. A’ masodik Babits-idézetben
mar hatarozottabban kinetikus szerepkdrben tinik fel az illat, de itt kifejtve,
s ezattal az illat mintegy okozdja a harfazengésnek.

Elébb az orgona nyilott, azutan az akéc.

S megszolal nemsokaéra hdrfdja a jazminoknak.

J6 lesz néman iilni a dombon. -

Pancélomat kibontom.

Lelkemig fuj a sz€l, s a karcsu koristak inognak.

Vendégek jonnek-mennek, és jon és megy az €let.

En mar csak igy maradok, nagyon sokat tudok.
(Babits Mihaly: Toredékek)

Babylon, ha erre volna, azt hiszed hogy illatatol
tétlen ideged hdrfdja nem rezegne meg magatol
(Babits Mihaly: Paris)

Babits Mihaly Gdlyakalifa cimii regényében a nenne alakja képzodik
meg eldttlink ilyen csodélatos egymassal Osszecsengd, szinesztézias eleme-
ket tartalmazo hang-kép-1élek metaforaban ,,Edesapamnak az idésebb névé-
re volt... Nekem ugy tdnt fol mindig, mintha eziistbl volna: kis fején a haja
csaléddsig eziist; az arca oly finom, gyengéden fehér arcszinével, diszkréten
fénylé mosolydaval, mint eziist filigrdn-munka; és mosolya fénye az eziist feé-
nye volt, és hangjdndl tisztabb eziistcsengést. sohasem hallottam. De a leg-
eziistosebb a lelke volt, és a hangja a lelke csengése, mosolya lelke fénye.
Nekem Ggy tetszik, mintha még neve is, ahogyan otthon hittuk, a nenne szo
ellenallhatatlan halk eziist fenyek és csengeések képzetet idézné fel csak ra-
gondolva is.’ .

A fentiekben a kozvetitdi viszonyok klasszikus modernségre jellemz6
példait lathatjuk, amit mar Arany is megeldlegezett. Szabé Lorinc Mdjusi
orgonaszag cimii versében a szintén kinetikus képzeteket is eldhivo kétsze-
res attételként jelenik meg a szinesztézids-metaforikus kép.

Az orgona kezdte! Szinte csobbant,
mikor a kertben megcsapott:
fiiszere gazként gyiilt a roppant

éj tavaba, a volgybe, ahogy

nyomta a paras ég: nehéz

volt, mint siirii zene, mint siirii méz,

67



Katona Edit.,, Kridy hérfdja zengi dat az ausztrdl éjszakdt”. A zene és...

de mint tiindér meglepetés
lengett kordl, mint dimodott hang
vagy holdfényfatylas csillagok.

A versrészlet alapvetden az ILLAT = ZENE metaforara épiil: Az illat (az
orgona fiszere) = siirli zene (a4lmodott hang), ugyanakkor az emlékezetre
kiterjesztve az id6 megképzOdése is az illat altal jon 1étre, az ILLAT = IDO
metafora révén. :

Az kezdte, az orgona! A mai! De
Sfélszaz tiint mdjus hozta vele,

- jazmin, rdzsa s akdc 0z0ne
ringatta vele, lidérc, kisértet,
arégi s a nemrég illatdt.

Az illat és a zene az dradas/terjedés révén nyer azonossagot, s hozzajuk
csatlakozo lexikai anyag és képzetkor is 8sszefonddhat. A zsong a természeti
Jelenségek és a hangszerek mellett tiinik fel a hanghatas kifejezdjeként, s
tevodik at az érzésekre, igy a szerelem.is zenél, hangszerként (természeti
eroként) zsong: a sziv aljdn zsong a szerelem, csendiilnek a lankadt idegek.

mint mikor mélyen, a meztelen
- sziv aljan zsong a szerelem

s lobbanni gyijtenek uj er6t és

csendiilni a lankadt idegek.

A medialitas jatéka a tovabbiakban is folytatodik, izz¢ minésiil az.il-
lat, hogy utana zenévé valjon, s id6vé. fgy teljesiil, amit a vers végén té-
telesen is megfogalmaz a kolté az orgona(illat) kapcsan: ,az hangot
kovetel, éneket”, s itt az ének is tobbjelentésti szoként érvényesiilhet.

AZ IZ/ILLAT = ZENE = IDO

S aracsnak déltem, az édes égig
tagilva, nyilva, ahogy soha még,
¢s ittam az-orgonaizt, a régit,

az 0jat,-a zenénél zenébb
mérget, emlékek és tavaszok
szeszét,
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Feleserélhetoségek, atvitelek a koltéi képekben

Sokat emlegetett téma, hogy mennylre nagy a szemantikai tavolsag a for-
ras- és céltartomany kozott, s akar a modemseg fokat is mérik altala, de
legalabb ilyen izgalmas, kiflirkészhetetlen, nem vnzsga]t jelenség a felcserél-
hetdségi viszonyok hélézata. A gondolkodas mechanizmusat és a koltészeti
eljarasok mikéntjét kiséreljiik meg nyomon kovetni, a szemantikai, nyelvi-
logikai felcserélhetdségeket fiirkészve. A zeneképzetkoron belill tapasztal-
hattuk mar korabban a hur-ideg 6sszefliggéseket, most még utalhatunk a:
harfdd idege, ideged hdrfdja reverzibilitasara. A hur tropusként valo hasz-
nalata nyoman esziinkbe idézédhet a vita Téth Arpad Verlaine-forditasaval
kapcsolatban (Osz hirja zsong, jajong, busong a tdjon) A francia elemzok
kritikdja konnyen kivédheto, hisz az eredetiben 1évé Osz hegediije helyett
beiktatott megoldas: Osz hiirja, teljesen beleillik a hegedii-metafora jelen-
tésmezejébe. Az igehasznalat is magatol értetddo, hisz mivel a zsong kotddik
a harfahoz, természetes mddon a harhoz is.

A zsong ige korabban elemzett metaforikus Jelenteshalozata a koltoi kép-
alkotasban tovabb terebélyesedik: a természet erdirdl attevddik az érzésekre,
majd pl. Szabd Lérincnél a targyi vilagra: ,,hdrfazsongadsi sirgonyoszlopok”
(Tiicsdkzene; 68).

Zenél a mult

A zeneelmélet egyik alapmetafordja a mar fentebb is emlitett: A ZENE
= IDO, s ebbdl kiindulva az id6 zenévé nemesiil a koltészetben: AZ 1IDO
= ZENE metafora nyilvanul meg a versekben, amelyekben a zeneszo jelzi
metaforikusan az id§ visszaidézését, az id6 zugasat és vele a tapasztalat ki-
aramlasat, vagy amelyekben a kedves konceptualizalodik hangszerként, mely
révén a mult zenél. A hangszer a zene kozvetitdjeként az idd mildsat, a meg-
komponalt az orok idot, a végtelenséget jelzi, Kosztolanymal a lirai énhez
kotddoen: ,,A végtelenség biis harfija lettem” (Oszi koncert), Toth Arpadnal
az ifjonti boldogsag és vagyak megidézdjeként: ,,Régmult id6k szelid har-
fdja zeng'(Az ember tragédidja), ,Mint halk hegediiszo tavoli korcsmabol
/ Felém muzsikal a messzi ifjusagbol... / Egy-két gyonyori, halk, andalodd
vagyam” (Mint halk hegediisz6). Juhasz Gyulanal a kedveshez kapcsolodo
hangszerképzet révén zenél a milt. Az Anna-versben az id6 az emberi hang
zendillésével is viszonyba keriil. A meghatdrozo elema visszazendiil ige, hisz
a hangszer / a hang (a zene) altal visszapergeti az idét: ,,A férfi gordonkdjdn
visszazendiil | A fiatalsdag fojtott dallama (Juhasz Gyula: Ki tudja?)

69



Katona Edit: ,, Kridy harfdja zengi at az ausztrdl éjszakdt”. A zene és...

Azért szeretlek Anna, mert nagy emlék,
A tiinde mult orok harfdja vagy,
Mert folzokog egy szép, bis végtelenség,
Ha visszazendiil tévozé szavad.

(Juhasz Gyula: Azért szeretlek, Anna 2

Az id06 tematizalddasa a klasszikus modernség verseiben gyakran a zene,
a hangszerek révén torténik meg. Juhasz Gyula Ordk zenéje cimi versében
az 6ra a milt megidézje, tartdsitdja, drzdje, az draban az id6 zenél, az ora
zenéje az idé milasa. A zenéld ora tételesen a zeneként megnyilvanuld ido.
S a lirai én (lelki) azonosulasa az idével az 6ra dltal torténik meg.

S nétaba fog az 6don ébendra.

A dallam megtorik az iivegen.

O ez iiveg a miilt biis hangfogdja!
Ott virraszt benn napokon, éjeken...
Hunyt almaink elnémuit induldja:

O, komor 6ra, rokonom nekem,
Percegd percek beteg siratdja,
Uveglelkem kong komor csdndesen,
Faradtan szdll a multba mutatdja...
(Juhasz Gyula: Ordk zenéje)

A kedves, azene és az alkotis kapésolata

Szabd Lérinc alkotasaban az orgonaillat inditja meg a versiras folyama-
tat, sok esetben természetesen a kedves az ihletado, aki esetleg maga is hang-
szerként konstitualodik. Vagy mint Goethe ¥V rdmai elégidjaban maganak
a kedvesnek a Iélegzete alakul ritmussa, zenévé: ,,Sok versem sziiletett igy
édes oldala mellett / és a hexameter iitemeit remeg6 / ujjam az 6 hdtan olvas-
ta ki. Lagyan aludt 8 / s halk lélegzete, mig szivemig ért, zene letr”. Goethe
Osszegezi itt az alkotas, zene, szerelem harmas egységét.

A dolgozat mottdjaként szerepld Szabo Lérinc-idézetben a szerelem és
zene a kimondhatatlansag kéréhez tartozd, egymast definialé fogalmaval ta-
Talkozhatunk. Mindkettd kimdndhat_atlan, kifiirkészhetetlen, mint maga az
alkotas, ami maga is Isten drama. '

Babits aldbbi versrészletében a lanyt illatként dvezd ruha s a harfaként
konstitualédo ideghaldzat inditja el a halhatatlan dallamot.
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Ruhéja teste tagja is talan:
testével mintha osszefolyna =
s e selyemhab a meleg, tiszta lany
illatos, ill6 k6dje volna.
Attetszik rajta minden mozdulat,
a finom ideg-harfa-halo
s selyemzigasan dal gyulad
szivemben, soha el nem allo!
(Babits Mihaly: Strofdk a wartburgi dalnokversenybdl)

Az ideg-hdrfa-hadlo metafora oszcillalé hatastartomanya egyarant mutat
a zene ¢€s a testi megnyilvanulas felé, akarcsak a Régen elzengtek Sappho
napjai cimu kélteményben a lira-ledny-hegedii komplex metaforaban: ,,A
lira meghal. Nagyon is merész / kezekkel téptik a kényes ledny / hegedii-
testét”), ami persze lehet6vé teszi az allegorikus dbrazolasban az atmenetet a
lirdrél magéra az emberi testre és viszont.

Somlyé Zoltan alkotasaban a kedves teste jelenik meg hangszerként a
lirai én vagyalt muzsikélva: ,Es Jehér korte-kebled a / hegedii, mely vdagyam
zenéli...” (Somlyé Zoltan: ,Elet virdga: karcsuisdg ), Toth Arpad versében
viszont az érzések kozvetlen dtadasa érdekében a sziv mindsiil 4t hangszer-
ré: ,,A szivem adndm oda hegediinek” (Hajnali szerendd), mindkét esetben
a vagy zenéjének atadasara. A hangszer-a kdzvetitd, s ha a koltd azonosul a
hangszerrel, felveszi ezt a kdzvetitéi szerepet, kétszeres kdzvetitové valik.
(Erdemes itt utalni a Régen elzengtek Sappho napjai cimii Babits-vers zenés
sziv jelz8i metaforajara is.) '

Allegonkus megjelemtes

Sok korabbi példaban a zenél! jelentésii szavak ’szol’ tartalmat kaptak
gyakori azonban altalanosan a 'miikodik’, jelen van’ értelemben valé sze-
repeltetésiik, pl. a haldl megjelenitésében : A haldl iilt a jéghegy tetején /
S hallani lehetett, hogy hegediil” (Reményik Sandor: Kézelebb hozzad...).A
hangszermetafora a gonosz erék megtestesitdje is lehet: ,,S hizza a Sdatan he-
gedije” (Baka Istvan: Mefiszto-keringd), ,testiink az ordog -harfdja” (Nagy
Laszl6: Az ordog harfai). Isten és a satan hangszere sszecsap az allegorikus
megfogalmazasban: ,,A lelkem: Isten hangszere. | A nyiitt idegek hir-hdlo-
zatdn | A Sdtdén vondja siklik, siklik” (Reményik Sandor: Megromlott hang-
szer). Téth Arpéad versében a papné-allegéridban megjelenitett vagy zenél.
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Hallod? - hozzdd harfazik halk kara
Szeliden gyiirt ruhdju vagyaimnak,
E bus papndknek, kiknek sohse ringat
Bolesot keziik, a teljesiilés arany bélcsejét,
S mégis, szemiik, a kénnyezésig,
Csak feléd néz, csak feléd,
S finom ujjuk alatt a hdrfa zsong —

(Toth Arpad: Esdeklés)

Osszegzés

s e

hoz, 6sszegezhetjiik az id6, a természeti er6k, a hangszer révén az ember, s
ehhez fiiz6d6en a kolt6i képalkotasban az érzelmek (vagyak, almok) zene
altali megképzodését. A zene a megfoghatatlan érzelmek, kifejezéje, az id6 s
az id6 végtelenségével is dacolo vagyak megtestesitdje.

A zene és id6 kzos jegyeben, a mozgasban nyilvanul meg a zene és az id6
madarjellege is, amit a zene szdrnydn, repiil az idé kifejezések is érzékeltet-
nek. A vagyak zenévé alakuldsa is a mozgas révén torténik meg, erre utal pl.
Ady nevezetes Fekete zongordjaban a ,,torndzoé vdagyaim tora” sor, valamint
a vér omlésére utalé mozgasige (Boros, bolond szivemnek vére , kiomlik az
8 iitemére”’), amely a természeti er6kh6z éppugy kéthetd, akarcsak a zené-
hez, pl.: ,,...harangszo omlik a Tiszaba” (Jozsef Attila: Reggeli), ,,A hangok
omlenek a zongorabol” (Jézsef Attila: Tdvol zongora mellett), ,,S a himnusz-
ba vegylilt orgona hangjai Buzgén omledezék a hegyeket koriil”(Berzsenyi
Daniel: 4 remete).

Aviz, a levegd, a zene egyarant dramlik, hullamzik materialitisaban meg-
ragadott mozgaskeént: ,,Fdjo dallam, mint rvénylé patak”, (Toth Arpad: Régi
dallamok), ,,orvénylik a Sonata patétiqgue” (Kosztolanyi Dezsé: Szeptemberi
ahitat). - : :
Teljesebb vilagképli korokban az irodalmi kanon jellegzetes jegye volt
a zenében val6 megnyilatkozis, nem csoda, hisz a lira a zenébdl ered. Zaj-
kultarank perspektivajabol figyelve megéllapithatjuk, hogy a lelkiallapot
és-a zeneiség korunkbol hianyzo Osszképzetegységét a liraban csak kissé
ironikus, csoddlva megcsodalé hangnemben idézi - Végh Gyo6rgy szavaval
élve -némely kdsza lantos, hogy lerdja tiszteletét az érzést zenévé szellemitd
szerzOk elétt. Pl. Kovacs Andras Ferenc, aki maga is a zeneiség tiizijaté-
kara tamaszkodva, tréfalva-nosztalgiazva emeli meg képzeletbeli kalapjat a
mindenféle hangszerképzettel kivaléan ban6, minden hangnemben egyarant
virtudzan trillazo elédei elétt.
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Oh, Ady Endre, Babits, Kosztolanyi,

Téth Arpad, Szép, Fust, bus Juhasz, Karinthy!
“Hany égi Mester! Oly sok oskolanyi!

S mily hangzatok!... Ha hiis szerafkar int, ti

Halkan danoltok, mint megannyi szirnyas,
Félszeg Cherub, ki hollandus, flamandus;
Hispéni s taljan vasznakon friss, arnyas,
Lankadt ligetben probalgatja lant dus,

Bagyadt jatékat — vagy cifrazza kampan
Borongasat gordonkan, méla bracsan,
Bamban, nagybdgén, viola da gamban,
Mig palazzoknak pondiil szél a racsan

Pazar Florencben — vagy trillaz a fl6tan,
Mely furcsa, furge, lomha, renyhe, gydngéd,
S ugy fijja, mint egy sarki hazald tan,

Ki ragja buiszke Roma szent gérongyét

Ko6zben tempdzva — vagy Velence faradt
Szivében ver csembal6t, néha lanyhan,
(Kovacs Andras Ferenc: Nyugatos fantdzidk)
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“THAT’S KRUDY’S HARP THAT TWANGS IN THE
AUSTRALASIAN DARK?”

Music and instruments as the source range of metaphors

Starting from the mutual and the diverse features of mustc and literature,
this paper draws up a list of all the things that are conceptualized in the
metaphors related to music, and endeavours to map the relationship between
various circles of ideas and forms of expression.

Keywords: music, instrument, emotion, human being, the soul, natural
forces, time, celestial sphere, mediation, movement, crossing borders
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A SZENTTAMASI GYEREKEK KETNYELVUSEGE
ES MAGYAR NYELVHASZNALATA®

Bilingualism and Hungarian Language Use by Children
in Szenttamas

A tanulmdny a szenttamasi magyar diakok kétnyelviiségének szintjét és anyanyelvi nyelv-
hasznélatuk jellemzdit vizsgalja. A kutatast egyrészt kérdoives felmérés formdjaban bonyo-
litottam le, masfeldl viszont a tanuldk irdsbeli dolgozatait vizsgalatam meg. A kérddivet 43
digk toltotte ki. Osszesen 49 vtodikes tanulé dolgozatfiizeteit néztem at. A nyelvi Jelensegeket
a nyelvrendszer szintjei szerint csoportositottam.

Ha osszehasonlitjuk a szenttamasi gyerekek nyelvhasznalatat az -észak-bacskai, és a dél-ba-
néti tanuldk nyelvével, egy sor azonos jelenséggel taldlkozunk, de vannak eltérd nyelvi jel-
lemzo6k is. Szenttamason az 6tddikes tanuldk nagy része eléggé gydngén fogalmaz, bonyolult
mondatszerkekezeteket, hidnyos mondatokat hasznal, sok regionalis és tajnyelvi jellemzével.

Kulcsszavak: kétnyeviiség, anyanyelv, kéryezeti nyely, interferencia

A dolgozatban a szenttamasi didkok nyelvhasznalatanak jellemzdivel
foglalkozom. A helységnek (szerb nevén Srbobran) a 2002-es népszamla-
lasi adatok szerint 13.091 lakosa volt, ebbdl a magyarok szama 3.715, ami
az Osszlakossag 28,38 %-at teszi ki. Szenttamasnak két altalanos iskolaja
van, mi a Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altalanos Iskolaban végeztiik a kutatast. Itt
ugyanis két-két tagozatban folyik a magyar, illetve a szerb nyelvii oktatas. A
magyar tagozatok létszama 30-35 gyerek. A szerb osztalyokban valamivel

* A tanulmany a Szerb Koztdrsasdg Tudomdnyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szamu projektuma keretében késziilt.
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tobb a didk. A tanitds csak egy valtasban folyik, tehat a kiillonbdzd nemzeti-
ségl gyerekek egyiddben tartozkodnak az iskolaban.

Mivel ez a tanulmany egy tobbéves projektum részét képezi, ezért itt is
ugyanazt az elvet kdvetem, mint a tobbi vajdasagi telepiilés esetében. El§szor
a kérdoives felmérés adatait ismertetem, majd a diakok iskolai dolgozatfiize-
teibdl kijegyzetelt példak alapjan ecsetelem nyelvhaszndlatuk sajatossagait.

A kérdéiv tanulsagai

A kérdoiv alapjan kiilonb6zo kérdésekben tajékozddhatunk, kezdve attdl,
hogy milyen a gyerekek mikrokozossége, csaladjuk dsszetétele, a sziilok is-
kolai végzettsége és foglalkozasa. Legjobban azonban kétnyelviiségiik foka
érdekelt, éspedig az 6 szemszogiikbdl szemléive a kérdést, a legszemélyesebb
nyelvhasznalati szokasaik, valamint a kétnyelviiségrol alkotott véleményiik.

A kérdoivet 43 diak toltotte ki. Koziilitk csak egy nem tiintette fel, hogy
milyen nemzetiséglinek tartja magat, a tobbi 42 magyar, bar az egyik kislany
azt is hozzatette, hogy ,,de szeretnék szerb lenni”. Arra a kérdésre, hogy Mi-
t6] érzed magad magyarnak?, a legtdbben azt valaszoltak, hogy ,,mert ma-
gyar az anyanyelvem”. Ezt az okot 37-en jelolték meg. Kiilonben ennél a
kérdésnél négy felkinalt lehetdség kozil valaszthattak, s két feleletet is beka-
rikazhattak, tobbségiik ezt meg is tette. Masodik helyen van a ,,mert sziileim
magyarok” (24 felelettel) valasz, majd kvetkezik a ,,mert a kozosséghez
tartozonak €rzem magam” (9 valasz), ezutan 6t ponttal a ,,mert beszélek ma-
gyarul” felelet all, s végiil csak négyen valasztottak a ,,mert masok annak
tartanak” megallapitast. A 43 diak koziil négy sziiletett vegyes hazassagban,
azzal, hogy két gyereknek az anyja szerb, az egyiknek pedig az apja. Egy ta-
nulé édesanyja az ,,egyéb” kategoriaba tartozik, de 6t is szerbnek mindsithet-
jik, mert anyanyelveként a gyerek a szerbet jelolte meg, s azt is feltiintette,
hogy Boszniaban sziiletett. Van még egy, a nemzetiségét tekintve ,.egyéb”
anya, akinek viszont az anyanyelve magyar. Harminchét gyerek esetében a
nagysziilok mindkét 4gon magyarok, 6t csaladban legalabb az egyik nagy-
sziilopar szerb, egy didknal viszont az anyai nagysziilok svédek.

A gyerekek nagy tobbsége el0szor magyarul tanult meg beszélni (35-en),
nyolcan viszont egyszerre kezdtek el beszélni magyarul is €s szerbiil is. 23-
an a csaladban sajatitottak el a szerb nyelvet, 6ten a szomszédoktol, egy gye-
rek a csaladot és a szomszédokat jelite meg, ketten az utcan a szomszédok-
tol, egy a baratjatol tanult meg szerbiil, és csak iskolds korban kilenc gyerek
kezdett el szerbiil tanulni (az egyik azt is beirta, hogy harmadikos koraban).
Egy gyerek nem nyilatkozott ebben a kérdésben. Ezek szerint a spontan két-
nyelviiség vezet nagy folénnyel a tudatos kétnyelviiséggel szemben (34 : 9).

\
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- Ezek utan vegyiik szemiigyre a sziilok iskolai végzettségét, illetve foglal-
kozasat, bar ez az adat, amint azt az eddigi kutatasaink mutatjak, nincs ki-
fejezettebb hatassal a gyerekek kétnyelviiségére, ebben az esetben nagyobb
mértékben hat az anyanyelvi nyelvhaszndlat szintjére. Ot édesanyanak van
féiskolai, illetve egyetemi végzettsége és csak ketten végeztek gimnéziu-
mot. K&zépiskolat 6sszesen 20-an fejeztek be, ebbol 11-en szakkdzépiskolat,
9-en pedig szakmunkasképzot. Meglep6en sok azoknak az anyaknak a sza-
ma, akik csak 4ltalanos iskolat végeztek el (15-en). Egy gyermek nem jelolt
meg semmit. Az anyak foglalkozasa a 18 haziasszonyon kiviil, eléggé tarka
képet mutat. Van kozottiik négy-négy fodrasz és keresked6, valamint harom
elarusitond (vagy ahogyan a didkok mondjak: boltos), és két varrond, a tobbi
foglalkozas egy-egy-anyaval van képviseltetve (ezek': dpolond, takaritond,
munkds, cukrdsz, tanitond, fogdszati tehnikus, konyvelld, fogorvos, tervezd,
gépeld/kozgazdasz, kozgazdasz és szalmakép-késztité). Az édesapak koziil
négyen végeztek foiskoldt vagy egyetemet, egy gimnaziumot, heten csak az
altalanos iskolat fejezték be, a tobbiek pedig kozépiskolat (19-en szakko-
zépiskolét, 12-en pedig szakmunkdsképzot). Legtobb kémiives van koztik
(7-en), majd 6t munkas, harom automechanikus, két-két sofor, foldmiives,
elektrotechnikus és kéfaragd. A tovabbiakban felsorolt foglalkozasokat csak
egy-egy apa Uzi?: komercialista, lakatos, szereld, , JKP” Graditely (sze-
metes), épitészmérnok, Kamion Soffor, pék, eldrusito, tizolto, kozgazdasdg
(foldmiivelés, régebben renddr), tervezd, tandr, villanyszereld, grafikus, pin-
cér, kereskedd, kovacs, mezogazdasdg, minden.... Az egyik adat részben (...
tehnikus 7) a masik viszont teljesen olvashatatlan kézirassal van feltiintetve.

A gyerekek otthon édesanyjukkal zémmel magyarul beszélnek (34-en),
két didk a szerb édesanyjaval szerbiil, heten pedig mindkét nyelven tarsa-
lognak. Az édesapakkal hasonlo a helyzet, 38 tanulé nyilatkozott Ggy, hogy
csak magyarul beszél veliik, egy gyermek szerbiil, mivel szerb nemzetiségii
apja van, s csak négyen hasznaljak mindkét nyelvet az édesapjukkal vald
beszélgetéskor. A nagysziilokkel és a testvérekkel ez az arany hasonl6 (36.:
7, illetve 34 : 9 a magyar nyelv javéra).

Fiiggetleniil attol, hogy a magyarok aranya a telepiilésben 30 %-nal ki-
sebb, a didkok létszama az iskolaban koriilbeliil egyforma. Ezt helyesen ér-
zékeli 30 diak, mig 13-an azt allitjak hogy szerbek vannak tobbségben, ami
szintén igaz, csakhogy ez a tobbség szinte minimalisra tehetd.

I A foglalkozasok nevét eredetiben hagytam, ahogyan a diskok beirtak, ném javitottam a
helyesirason. ' :
21tt is a gyerekek lejegyzéseit idézem minden tekintetben.

77



Andri¢ Edit: A szenttamasi gyerekek kétnyelviisége és magyar nyelvhaszndlata

Csak négy tanuld valaszolt tgy, hogy kizarélag magyar baratai vannak,
tobbségiiknek magyar a barati kore, de vannak kozottiik szerbek is (36 ilyen
valasz van), de forditott eset is el6fordul, harom didknak tobb a szerb baratja,
mint a magyar. Magyar iskolatarsukkal leginkabb magyarul beszélnek egy-
mas kozott, tizen viszont mindkét nyelven szoktak tarsalogni, de ha szerbek
is vannak a tarsasagban, akkor 27-en mindkét nyelven beszélnek magyar
ismerosiikkel, kilencen szerbiil, heten viszont megmaradnak anyanyelviik-
nél. Az utcan magyar ismerdsével csak egy diak beszél szerbiil, a tobbiek ezt
magyarul teszik. A magyar szomszédokkal is hasonl6 a helyzet, csak ketten
hasznaljak mind a két nyelvet, a tobbi kizardlag magyarul beszél velik. Az
¢lelmiszerboltban viszont nagyobb aranyban hasznaljak.a szerbet (20-an),
tizenegyen mindkét nyelvet, tizenketten viszont csak magyarul beszélnek.
Ez nyilvan attol is fligg, hogy a boltban, ahol vasarolnak a kiszolgalo milyen
anyanyelvii. Az orvosnal a helyzet teljesen mas, csak két diak beszél mindkét
nyelven az orvosaval, a tobbiek csak szerbiil. Feltehetdleg csak szerb gyer-
mekorvos dolgozik az egészséghazban, és ezért kaptam ilyen eredményt.

A gyerekek az iskolaban két idegen nyelvet tanulnak, els6 az angol, mé-
sodik pedig a német, ezért soroltdk fel-a magyar és szerb nyelv.mellett az
emlitetteket arra a kérdésre felelelve, hogy hany nyelvet tudnak (ésszesen
35-en). Néhany diak ugy értelmezte a kérdést, hogy mely nyelveket hasznal-
ja aktivan, ezért négyen a.magyart, a szerbet és az angolt tlintették fel, egy
csak a magyart s a szerbet. Van egy, aki szerbiil, magyarul és németiil tud.
Egy-egy esetben az emlitett négy nyelven kiviil eléfordul a spanyol (zardjel-
ben azonban hozzéteszi hogy — kicsit) €s a torok is.

Szinte kivétel nélkil a magyart jeldlik meg anyanyelviikként, csak egy
didk irja oda, hogy 6 mindkét nyelvet, marmint a magyart is és a szerbet is
anyanyelvének tekinti.

Ezek utan a legszemélyesebb nyelvhasznalatukra kérdeztem ra. 31 gye-
rek csak -magyarul almodik, 10 mindkét nyelven, egy pedig csak szerbiil
(egy diak nem valaszolt erre a kérdésre). Majdnem kizarolag csak magyarul
imadkoznak, egy kivételével, aki ezt mindkét nyelven teszi, itt viszont ketten
nem feleltek a kérdésre, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem vallasos
gyerekekrol van sz, ezért nem is szoktak imadkozni. 38-an csak magyarul
szamoljak magukban a pénzt, 6ten pedig mindkét nyelven. Arra a kérdés-
re, hogy milyen nyelven kdromkodnak, minden gyerek valaszolt. 34 tanuld
mindkét nyelven karomkodik, heten ezt csak magyarul, ketten pedig csak
szerbiil teszik.

Sajat érzésiik szerint tobbségilk magyarul tudja jobban kifejezni ma-
gat, 38 ilyen diak van. Emellett ketten Ggy tartjak, hogy mindkét nyelven
egyarant ki tudjak fejezni magukat, harman viszont gy érzik, hogy a szerb
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nyelv alkalmasabb szamukra gondolataik kifejezésére. Ennek fiiggvényében
37-en legszivesebben magyarul beszélnek, ketten mindkét nyelven négyen
pedig inkabb szerbiil. :

Altalanos észrevétel, hogy ebben a korosztalyban a gyerekek nem szeret-
nek olvasni, s meg is jegyzik zardjelben — amikor arra a kérdésre valaszolnak,
hogy melyik nyelven olvasnak tébbet, s mi az, amit szivesen olvasnak —, hogy
,,de nem szeretek olvasni”, ,,csak ha muszaj”, ,,nem olvasok anyit”, Ha viszont
,,muszdj”, akkor leginkabb ezt csak magyarul teszik, éspedig csak hazi olvas-
manyt, ritkabban regényt: 29-en. Magyarul és szerbiil hét diak olvas, mégpe-
dig hazi olvasmanyt és Gjsagot. Csak szerbiil, (vagy ahogyan egyikiik tévesen
jegyezte fel: ,szerben”) két tanuld olvas, éspedig ujsagot (ezek szerint még
a hazi olvasmanyt sem olvassék el magyarul), egy didk magyarul és angolul
olvas Gjsagot. Egy valasz igy hangzott ,,atol fug, de tobbet magyarul”. Egy
gyerek bevallja, hogy semmit nem olvas, ketten nem vélaszoltak a kérdésre.

Csak magyarul 38-an irnak, éspedig zommel csak hazi feladatot. Egy
diak kizardlag szerbiil, ketten pedig mindkét nyelven irnak: levelet, hazi fe-
ladatot, egyebet. Két tanulo erre a kérdésre sem valaszolt.

A késbbbiekben a diakoknak maguknak kellett értékelniitk magyar, illet-
ve szerb nyelvil kompentenciajukat. Az eredményeket az alabbi tablazatba
foglaltam.

Nyelvtudasuk 1-es 2-es 3-as 4-es 5-os atlag
Magyar - - 3 20 20 4,39
Szerb 1 3 16 13 10 3,65

Ehhez liozza kell tenni még azt is, hogy tiz gyerek egyforma szinten jeldl-
te meg nyelvtudasat, ketténél a szerb nyelv az er6sebb, a tobbi diak viszont
gy tartja, hogy magyar nyelvtudasa jobb (31 ilyen tanulé van).

A kovetkezd kérdés az volt, hogy véleményiik szerint miben kiilonbozik
a vajdasagi és a magyarorszagi magyar egymastol. Harman tiresen hagytak a
feleletre kihagyott helyet. Mivel a valaszok nyelvi szempontbdl is sokatmon-
dodak, ezért kimasoltam, és teljességiikben kozlom Oket:

— hat példabul abban, hogy Magyarorszagon mindenki magyar és nem

nézik le de itt Vajdasagban vannak akiket lenéznek mert magyar

—a vajdasagi magyarok sok magyar szot nem ismernek, mert szerbek

vannak tobbségben és igy nem tudjuk teljesen kifejezni magunkat

— amagyarorszagi magyarok szebben és helyesebben beszélnek

— az hogy a magyarorszagi magyar soka finomabban mondjak a szavakat

meg olyan szavakat hasznalnak ami nalunk nem fordul el6
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— A vajdasagi magyarok nem beszélnek tisztan magyarul vannak olyan
szavak amelyeket nem is hasznalunk és a jelentését sem tudjuk

— a kiejtésiik olyan finom é€s méasok a kifejezések

— Hogy a magyarorszagiak finomaban beszélnek

— Finomabban ejtik a szavakat a magyarorszagi emberek. Vajdasagban
szerbek is vannak és .... szerbiil ejtjiik3 -

— Abban, hogy a vajdasagl magyarok sok szerb szot is hasznalnak beszed
kozben. A szavak kiejtése.

— A vajdasagi €s a magyar abban kiilonbozik egyamastol, hogy a magyar-
orszagiak kifinomultabban beszélnek magyarul mint a vajdasagiak.

— Hat a magyarorszagi nép ﬁnomabbak a szavak nagyon masok mint vaj-
dasagban

— a vajdasagi tobbet tud szerbiil :

— A Magyarorszagiak magyar szavakat hasznalnak a vaJdasaglak pedik
félig szerbet -

— Sok mindenben. A magyarok finomabban fejezik ki magukat, de a vaj-
dasagiak leverik a magyart a szerb nyelvel

— Hat a ‘magyarorszagiak mar csak szebb nyelven beszélnek és _]Obb a
kifejezésiik :

— Szavak kiejtésében ‘

— a vajdasagi magyar nyelvben t6bb szerb szavakat hallhatunk

— A magyarorszagi magyar sokkal szebben beszél, mert a vajdasagi ma-

" gyarok nagyon keverik a szerb nyelvel

— A vajdasagi magyar nyelvbe bekeriiltek szerb szavak is, a magyarorsza-
gi magyarban pedig nem.

— Szerintem abban, hogy a vajdasagi magyar nyelvben sok szerb sz¢ is van.

— A beszéd formajuk és a vajdasagi magyarok baratsagosabbak és bét-
rabbak

— Vajdasagi magyarok atvettek szavakat a szerbektdl is, s ebben kiilén-
boznek a magyarorszagi magyartdl

— sok mindenben

' — a magyarorszagiak finomabban beszélnek

— Abban, hogy a vajdasagi magyarok keveredtek szerbekkel.

— A vajdasagi magyarok szerintem tobb szerb szOt hasznalnak mint a ma-
gyarorszagi magyarok.

— A vajdasagi magyarok jobban tudjak kiejteni a szavakat, de sok szerb
szavat hasznalnak mikdzben magyarul beszél.

— A Vajdasagi tud Magyarul besz€lni '

[

3 A harmas pont azt jeldli, hogy olvashatatlan volt a ceruzaval halVényan feljegyzeft iras.
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— Vajdasagban a magyarok a szerbekkel is beszél Magyarorszagon pedig

csak Magyar — Magyaral beszél

— Az hogy a vajdasagiban tobbszor hasznalnak a magyarban szerbet is,

Magyarorszagon pedig nem

— Tajszolasi kiilonbségek

— Téajszolas, sot egy-egy sz6 akar mast is jelenthet pl. patika

— A magyarorszagiak afektalva beszélnek, a vajdasagiak tobb szerb szot

kevernek be a magyar nyelvbe. pl (szérp = szokk)

~ A Magyarorszagiak afektilva beszélnek. Nalunk tobb a szerb sz6. A

magyaroknal pedig tobb a magyar sz6 (bogracsos = kotlity)

—~ A magyarorszagi magyarok afektalnak. Finoman beszélnek. A Vajdasa-

gi magyarok hasznalnak szerb szavakat. '

— A Magyarorszagiak finomkodon beszélnek

~ Atol hogy ott csak magyarul tudnak és itt minden nyelven

— A magyarorszagi magyarok afektaval beszélnek. a vajdasagiak sok

szerb szavat hasznalnak.

— Magyarorszagon afektalnak és nem tudnak szerbdl. .

— A magyarorszagiak afektalva beszélnek tajszélassal. A vajdasagiaknal

vannak olyan szavak amelyek igazabul szerbek.

Ezek utan megkérdeztem a diakokat, hogy mi a véleményiik arrol a na-
lunk, vajdasagi magyaroknal gyakran eléfordulé jelenségrol, hogy az embe-
rek szerb szavakat kevernek magyar beszédiikbe. A gyerekek tobbsége ezt
elfogadhatonak tartja, annal is inkabb, mert 6k is ezt teszik, tehat valamifé-
leképpen sajat maguk nyelvhasznélatat igazoljak ezzel. Mivel mindennapos
jelenségnek szamit Szenttamason, ezért nem itélik el:

— hat megeshet, hisz valaki nem tudja megtanulni gy ahogy kellene, mert

legtobbet a magyar nyelvet hasznaljak

— normalis dolog ha szerbek veszik koriil a munkahelyén vagy olyan he-

lyeken ahova jar. Késobb keveri a két nyelvet.

— Semmi. Velem is megtortént meg sok mas emberrel. :

— Ha tobb szerb vesz koriil mint magyar, akkor az normalis hogy keverik

a két nyelvet de ez nekem nem okoz bajt.

— Semi rosz nincs bene, ez elofordulhat barkivel

— Semi rossz mindenki osszekeveri magat

— Semmi. Ez mar nalunk szokésos. En is szoktam szerb szavakat keverni

a magyar beszédbe. ,

— Hat van, aki ezt csinalja. Szerintem ebben nics semmi rossz, mivel ma-

gam is keverem néha.

— Hat én is szoktam.

— Semmi, megesik én is néha tévedek.
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— Hat nem gond, eléfordul velem is.

— mivel Szerbiaban éliink és tobb szerb el igy kdnyeben atvessziik a sza-

vakat.

— Ez szerintem normalis dolog mert vajdasagban éliink, én magam is ke-

verem.

— Szerintem aki szerb kornyezetben él azzal meges1k az llyen Van amikor

nekem sem jut eszembe magyarul egy sz0.

—En is sok szerb szt keverek a magyar beszédbe.

-~ Semmi gondom vele, mivel megemk velem is

— Van ilyen

— Természetes dolog, megtorténik

— Ha... Ha sok szerbel érintkezik akkor szerintem normalis.

- Szerintem nem is csoda, mikor sok szerb vesz minket koriil.

— Van mert ha szerb és ha tud magyarul és akkor keveri

— Igaz, mert én is hasznalom.

— Ez altal alakul ki a vajdasagi tajszolas. ~

— Ez megtorténik ha sokszor beszélsz vagy az egyik nyelven vagy a ma-

sikon.

— Semmi. Nincs véleményem. ,

—Mi méar megszoktuk és a magyarorszagi magyarok ezt furcsanak tartjak.

— Nincs véleményem mert én is néha dsszezavarodok és keverve beszélek.

—Nekem erdl nincs véleményem azért mert én is olyan szavakat szavakat

hasznalok és még amit nem is tudom hogy szerb.

*Ot tanul6 nem helyesli, hogy a vajdasagi magyarok kevert nyelven beszél-
nek, feltehetoleg ok ezt nem teszik, vagy pedig, ha igen (egy koziiliik bevallja),
akkor tudataban van annak, hogy az ilyen gyakorlat rontja anyanyelvét:

— Igen haragszok az ilyenekre.

—Nem jutok széhoz.

— Magam is sokszor hasznalok szerb szavat, de ez nem jo dolog, mert ha

magyarorszagi magyarokkal bezélnék nem értenének meg.

— Azt mongyak hogy magyarok de még magyar se jol tudnak még egyes

szerbek az mondjak hogy tudnak magyarul de nagyon ritka

— Szerintem ez nem jo, mert igy az emberek nem tudjak kifejezni magukat.

A hatramaradt hat tanulénak pedig nincs velemenye a kérdéssel kapcso-
latban.

Az el6z6ekbol logikusan kdvetkezett a kovetkezo kérdés, miszerint veliik
megtorténik-e, hogy szerb szavakat is hasznalnak, amikor magyarul beszél-
nek. Harmincnégyen pozitiv valaszt adtak, ezek koziil tizenhatan elég szitk-
szavuaknak bizonyultak (vagy csak igennek feleltek — 13-an, vagy pedlg azt
irtak oda ,,csak néha” — 3-an). ime a t5bbi valasz:

82



" Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2009. XL/X. évf. 4., 75-99.

— csak olyankor amikor szerbek is vannak a tdrsasagban

— Igen, ha szerb baratok is vannak a tarsasagban és nem tudjuk kifejezni

magunkat magyarul szerbre valtunk vagy forditva.

—Hat ha nem tom megmondani szerbdl megmondom akkor 4térem

magyara

— Hat megtortént amikor beszéltem szerbel akkor magyarul mondtam ha

magyarul beszéltem akkor szerbiil mondtam valamit.

—Igen megtorténik velem is.

—Nem tom. Van olyan is.

—Igen. Egy parszor el6fordult.

— Hat még hogy de nem sajndlom mert nem én vagyok az egyetlen.

— Megtorténik velem is, mert sokszor beszélek szerbiil.

- Elég sokszor.

— Persze

— Persze, hogy.

— Meég nem is kevesel.

— Csak a tv nézés kozben.

Kilenc digk azt allitja, hogy veliik a szoban forgd jelenség nem szokott
eléfordulni.

Mindig kiilonos figyelemmel viseltetek az utolsé kérdések egyikére,
amelyben arrdl kérdezem a tanulokat, hogy milyen véleménnyel vannak a
kétnyelviiségrol? E1onyt jelent-e vagy esetleg hatranyos is lehet, s arra kérem
6ket, hogy indokoljak meg, miért gondoljak agy. Ezittal minden didk pozi-
tivan tekint a kétnyelviiségre, csak harom gyerek nem indokolja meg, hogy
miért. Ime, a legjellemz6bb vilaszok:

— eldny, mert sose lehet tudni, hogy mikor lesz sziikségiink ra

— szerintem el8ny, mert a szerbekkel és magyarokkal is tud kommuni-

kalni

— elény, mert szerbiaban sok a szerb és nem lehet munkat talalni ha az

ember nem tud szerbiil ' '

— Eldny, igy tobb emberrel tudunk komumkalm vagy esetleg még barat-

sagot is kotni. :

— Szerintem a kétnyelviiség mkabb elény, mivel az aki tud tobb nyelven

tobb emberrel bir ismerkedni és megertemk egymast.

— elony, nem tom mé

— elény. Mert miné tobb nyelvet tudsz annall jobban tanalod fel magad. -

— Szerintem el6ny, mert igy jobban tudunk tdjékozddni a vilagban.

— elény, mert ebben az orszagban csak szerbiil kap az ember munkat

— eldny, jobban el tud helyezkedni a vilagban.

— El8ny, mert az ember ahany nyelvet tud anyit ér
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— elény, azért mert szerbiaban éliink

— Elony, Mert jobban feltalalod magad de mkab élnék Mag yarorszagon
és nem tudnak szerbiil

— Elény. lehet, hogy ez masoknak nem tetszik, de ez jo, hogy egyszerre
két nyelven is tud beszélni.

— ¢elény, mert minden esetben fel tudom talalni magam

— Szerintem eldny: ,,Ahany nyelvet tudsz, annyl embert érsz.’

— elony mert az elony

Arra a kérdésre, hogy raszolt-e mér valaha valaki, hogy ne beszéljen magya-
rul, 14 gyerek valaszolt igennel. ime a koriilmények is, amikor erre sor keriilt:

—egy helyen ahol voltak magyarok és szerbek is, €s elfeledkeztem, ez

meg nem tetszett masoknak

— mikor szerbekkel mentem sétalni és csak ketten voltak magyarok

— Akkor amikor volt a tarsasagban egy szerb és 6 nem értette mit mondok,

akkor ramszéltak, hogy mondjam szerbiil, hogy 6 is megértse.

~ Hat ez akkor fordul el6, amikor szerb és magyar tarsasdgban vagyok,

akkor az aki szerb ramszol, hogy ne beszéljek magyarul, mivel 6 nem
érti €s mindjart rosszra gondol, rosszul érzi magat.

— Iskolaban, baratikdrben

— Mikor szerb barataimal tarsalogtunk és egyszerre csak elkezdtem ma-

gyarul beszélni. :

— Sok szerb kozelében

— Pl Sziilinapokon, Névnapokon amikor voltak szerbek €s magyarok is

egyszerre én meg csak magyarul beszéltem.

Végiil, ki szeretnék emelni néhany esetet, amelyek részben eltérnek a tob-
bitsl, s ezért érdekesnek tartom megemliteni Gket. Az egyik fid azt allitja,
hogy csak magyar baratai vannak, de ugyanakkor azon kevés gyerekek kozé
tartozik, aki szerbiil is 4lmodik. Ami a kiromkodast illeti, ebben nem kivétel,
6 is mindkét nyelven teszi ezt. Amikor szerbek is vannak a tarsasagaban,
szerbiil beszél, ami szintén eltér a tarsai megnyilatkozasatdl, azok nagyrészt
ugyanis mindkét nyelven tarsalognak. Ezen kiviil néha szerbiil is szokott ol-
vasni. Magyar nyelvtudasat 4-esre, a szerbet pedig 3-asra értékeli. Bevallja,
hogy 6 is néha keveri a két nyelvet. :

A masik tanuld szomszédsagaban sok szerb él, toluk tanulta meg a szerb
nyelvet, és szerinte jobban beszél szerbiil, mint magyarul. Szeretné, ha szerb
nemzetiségii lenne. Intim nyelvhasznalata soran mindkét nyelvet egyarant
hasznalja, de tobbet ir szerbiil, mint magyarul.

Egy masik diak édesanyja szerb, de mindkét nyelven beszél vele, s a gye-
rek mindkettt anyanyelvének tartja. Ugy érzi, hogy jobban beszél szerbiil,
mint magyarul (magyar nyelvi kompentenciaja 4-es, a szerb pedig 5-0s).
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Egy kisfia, még akkor is, ha legszivesebben magyarul beszél, ugy érzi,
hogy szerbiil jobban ki tudja fejezni magat. Jegyezziik meg, hogy a csalad-
ban mindkét sziilé magyar.

A kovetkezd gyerek édesanyja szerb, otthon szerbiil beszél vele mégis,
véleménye szerint, jobban ki tudja fejezni magat magyarul, ugyanakkor nem
hasznal szerb szavakat, amikor magyarul besze] és tajszolasi sajatsagnak
tekinti a szokolcsonzést. :

Végiil még egy érdekesség: egy diak nagyon gyongén fogalmaz, és sok
helyesirasi hibat kovet el (kisbetlivel irja Szerbiat), de 6tosre értékeli magyar
tudasat.

Az iskolai dolgozatok elemzése

Elsosorban az idei 6todikesek dolgozatfiizeteit néztem at. Mivel azonban
a tavalyi diakok fogalmazasai* is ki voltak mar jegyzetelve, az 6 példaanya-
gukat is belefoglaltam ebbe a tanulmanyba. A szenttamasiakon kiviil egy
kispiaci 6todik osztaly is szerepelt tavaly a begytijtott fiizetek kozott. Igy
Osszesen 49 otodikes dolgozatfiizetet elemeztemd.

Atovabbiakban a nyelvi szintek szerint probalom bemutatni a szenttama-
si gyerekek magyar nyelvhasznalatanak jellegzetességeit.

Helyesiras

A helyesirasi hibak koziil leggyakoribbak a magan- és massathangzo-
hosszlisag, az elvalasztas, illetve a szotagolas koriili gondok, tovabba a ’ly’
helyesirasa, valamint az egybe- és kiiloniras.

Maganhangzo-hosszisdg

Legfeltindbb hiba, hogy rovid maganhangzé helyett inkabb hosszakat
irnak, talan attol tartva, hogy hibat kévetnek el, ezért a biztonsag kedvé-
ért kiteszik az ékezetet oda is, ahova nem kell. Révid maganhangzok is
szerepelnek hosszi helyett, de azt hiszem ez inkabb figyelmetlenséggel
magyarézhaté.

...hisz nem az a fontos, hanem hogy 6 maga j6 j6jjon haza.

- hatorakkor mén el és tizenkettOkor jén vissza.

— hugomat Brigittanak

— éngem

— Szeret segiteni a hazimunka korul

4 Szintén 6todikes dolgozatok.
5 A tavalyi didkok tanévzaris végett nem toltottek ki kérdoivet.
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— a legjobb baratném
— nagyon sdkat jatszotunk.
- vagohid

Massalhangzo -hosszusdg

Erdekes, hogy gyakran ugyanabban a mondatban a hossza massalhan gz06-
kat réviden irjak, a révideket viszont megkettdzik. Ez mindenképpen bizony-
talansagot feltételez a diakoknal a massalhangzok irasaval kapcsolatban.

—Az én csaladonban dtten vagyunk az én csaladom esze vacsorara jonek

Osze

—minden regel négy 6rakkor

— mikor lessz egyiit a csalad

— az én csaladom a legdragabb a villagon

—apam otorakor kell és hétorakor mén munkara aztan kelliink én meg

anyam

—nekem kel tanulnom

- apamnak kel veni egy aut6t amivel elmenénk.

~ mi akkor ebédeliink mikkor mar mindenki hazajot

- Anyukam mindig ebédel var beniinket

— uttana megyek lepiny a botba megyek, hazza és még jatcokk estig

— A békekdtésnél meg beszéltiik, hogy nem vesziink tobett Ossze.

— A sziikebb csalad tiz tagbdl al.

— A tatam Stvenkéttéves

— Mi majdnem minden iinepet egiit ineplink meg

— & a haziaszony otthon

- vanak, de vann..

— eben az évben nagyon sokat voltak ot plane Mindenszentekor

Elvalasztas szotagolds

Az elvalasztassal is vannak gondok, tehat a dlakok nem tudnak jol szo-
tagolm

—seg - itek

— a borsot Ut - alja

— nem csinalom meg a hazi fel - adatot

— mindenkinek megvan a saj - 4t dolga

— sokat jatszu - nk / mikor mi - nk... / any - ukam

— En szeretem amikor ilyen bold — ogak a barataim

— illedelmesen k&szondk és hangos — san

— az utolso percbe elszd — ktem
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—nagy — on Oriilnék...

— azutan lenyu — kszunk és rajzolunk
— Szeretem a csalad — omat

— két fintestvér - em van

—amikor eszii - nk

‘ly’irdsa, hiperkorrekcios jelenségek

Leginkabb a ’ly’ betii helyett irnak ’j” massathangzot, mert igy is ejtik Oket:
— ojan négy oOra félé van
—apukamnak van munkaheje
— bementiink az osztajba
— az egész osztdj érezet kelemetlen szagot
— most pedig a lakhejemro! fogok beszélni
A hiperkorrekcios jelenségeknek is tobb valfaja van. Sajatos esete, ami-
kor csak a beszédben ejtett hiatustltod hangot véli felfedezni a didk, s ezen
feliil még nem ’j’-vel, hanem ’ly’-nal irja:
—Nagyon szeretem csaladomat €s nem tudnam elviselni ha valamelyik
hilyanyozna
— levete a patikalyat szeloztetm
— az én csaladom mindig 6szetart ha valami balyvan
’Lj’ massalhangzo-kapcesolat helyett is *ly’-t irnak néha a didkok:
—Minden hénap utolsé vasarnapjan beszélyiik meg...
— megcesinalyuk

Egybeiras/kiilonirds

Leginkabb az igeko6tdk egybe- €s kiilonirasa okoz gondot. Néha a segéd-,
vagy modalis igét vélik foigének és ahhoz csatoljak az igekotot:

~ vasarnap ebédre 6sze jon a csalad

— anyukam koran reggel fel kel

—mindig ki békiiliink

~ Norbert le vette a patikajat és a szerb tandr....

— én amikor haza érek

- a Jakodalomba is meg hivtak minket

— Anyam meg pedig meg eteti a joszagot €s neki fog fézni, aztan én fel-
kettékor joviok haza

— Osszeszoktunk verekedni

- Most befogom mutatni az én csalddomat.

—meg mar eltud szamolni tizig, mert mar négy éves

— Néha elszoktunk menni a focipajara
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Megtorténik, hogy a szodsszetételeket kiilonirjak, vagy ennek éppen az
ellenkezoje is eléfordul, hogy az 6nallo szavakat kapcsoljak Sssze:

— apukam pedig a sport csarnokban dolgozik

— mivel még csak hét éves

— mindenkinek az adrenalin szintje elérte a tetépontot

— Egyszer az iskolaba foldrajz oran.....

— Szabad idémben rolerozok

— kérek egy mobil telefont

— elfelejtem az iskola taskaba becsomagolni a konyveket

Néha azonban, semmilyen szabalyt nem tartva tiszteletben egész mondat-
szokat leirnak:

— A zegész vilagonmar nagyon varnak a gyerekek

— ne vesze kedjiink

— ot aba az 6gépjarmiivébe télen hidegvan nydronpedig mert nincs hiités

se melegités

— a pirostojast se felejtsd el .

— Ebédutan beszéljilk meg, hogy mizajlott le az nap.

— az apam sziilei ugyan abban az utcdban laknak’

— lehet hogy rossznapja van

— Nemtudni.

A hibak sokszor nem a megfeleld tudas hlanyabol adodnak, hanem a di-
dkok figyelmetlenségébdl. Véletleniil irjak ki rosszul a szét, téves massal-
hangzot hasznédlnak, kihagynak egy-egy betiit, vagy pedig egyszeriien el-
hagyjak a szd végzddését:

— Egy nyari napon 8szeveszteb baratomal...

— Ha valaki meteg, 8 viszi a hazit.

— nagyon becsiilete

— A csaldd egyiitt fogya el az étket

— olyan pofat bagot

— a jobb oldalon l6 padtdsam

- mindik segit

— Multa a napo, hetek

— 6 aleg idoszeb

— mén vaszarolni

— nekem a csaladom mindenben szegitenek

A tulajdonneveket, kiilondsen pedig a foldrajzi neveket sokan kis betii-
vel irjak.

—eltudja mese]m a piroskat és a farkast

— Olyan réhdgést még az egész europa nem latott.
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A szerb utcaneveket, ha eredetiben hagyjak 6ket, vagy a magyar kiejtést
kovetdé helyesirassal jegyzik le, vagy pedig leforditjak magyarra, s6t, a két
irasmod kombinacidja is eléfordul:

— a cimem Brastva Jedinstva (Testvér-iség-Egység) 12/D

—Az én lakhelyem Kispia a Proletelszka utcaban és 9 hazszamban la-

kom.

— szvetozara miletica 13-mas haz szama alatt lakunk

— a Szrémi utca

— Svetozar markovity utca

— Kosut Lajos. uca

— Dimitria Tucovica 3/1 ucaban lakunk

— Solunszka 3-ban lakok szenttaméson

Ezenkiviil meg kell emliteniink még a kézpontozas hianyat. Néha a mon-
datvégi frasjelek is elmaradnak, de a mondaton beliili, a tagmondatok k6zotti
vesszOk kihagyasa végig jellemz6 a dolgozatokra.

— a testvéremnek van egy kiskutyaja puli.

Hangtan
Suksiikolés

Ez a jelenség is el6fordul, de nem tul gyakran, sét a lnperkorrekcuos esetét
is feljegyeztiik egy esetben.

— de ezt majd még meglassuk

— Mi egymast nagyon szeressiik egymast

— Apu hatkor kel és arassa a szdjat

— akkor altassa a kisbabat

— nem nagyon tartsa tisztan a kdrnyezetét

— Ezenkiviil sok szép szines tojast festjél nekem.

Hangvdltozds, ejtés szerinti irdsmod

Leginkabb a zongésség szerinti hasonulast jelolik irasban:

— csak a Sarolta kébzeli magat okosnak

— aszt monta hogy

— & nagyokat nevedgél

— hogy abba ragd az ajandékokat

— mén a fidrobe megmozsdani.

— elkesztitk az 6rat, a tanar Or szolldgatta a diakokat (elkezdtiik - eldbb
kiesés -elkeztiik, majd hasonulas), + még egy zongésségi hasonulas

— asztan azt kérdezte, befokta az orrat, majd meg fulattak a nevetést6l (két
részleges és egy teljes zongésségi hasonulas :
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~ apam este farattan jon haza — zongésség szerinti teljes hasonulas

Lassunk azonban néhany példata tébbi hangvaltozasra is:

— és killomben allatorvos - igazodas : '
— iskolaban tolcstik el a napot — 6sszeolvadas, afrlkacm

— mindig-6 mongya hogy hogy menyen a munka -- 6sszeolvadas, jésiilés/
palatalizacio

— Az terveziik a jovobe hogy a palast megesinalyuk paldsszobanak— ki-
esés (Azt tervezzik, padlast)

A hxperkorrekcnonak is szemtanui lehetiink. A diak, attol valo felelmeben

hogy hibat kovet el, ott is ,javit” ahol nem hangvaltozas eredménye a kiejtett
szbalak:

— Elmentiink ségtalni és beszélgedtiink

— Egy kicsit megiidtem a labam.

— Hat 6ra koriil érkezik meg a dolgaru. Ha megérkezik rogdton mén a
fiidrobe megmozsdani

— A tanar mégetzer megkérdi

— Domi megiesztet - hiatustoltést vél a megijed ige ’j” massalhangzdja-
ban

Hidtustoltés
A beszédben jelentkezd hiatustSltés az irasban is felbukkan:
- a testvérem fiju a nevem pedig Istvan
— a tark4jé
Hangrendi illeszkedés

Arra is talaltunk példat, hogy a didk nem tartja tiszteletben a maganhang-

z6-illeszkedés torvényét.

— Mi pedig elmegyiink a baratnékhez jatszani
— En szeretem amikor ilyen boldogak a barataim

Szoétan, alaktan
Téves szoképzés

A magyarban a szoképzés leggyakoribb mddja a képzokkel torténd szoal-

kotés, vagy az dsszetett szavak létrehozasa. A diakok néha tévesen hasznal-
jak a képzoket, vagy pedig, a mar meglevd szavak analoglajara j Osszeté-
teleket hoznak létre.

— mikor sotétiil (sotétedik)
— néha unalmamba zenézek (zenélek)
- szoktunk tarsasjatkékozni (tarsasjatékot jatszani)
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— O onkiszolgdlond é€s a Rodic-nal dolgozik (elarisitéond az onkiszolga-
16ban)
— az édesanyamak a haja satiras

Raghasznadlat

Az alaktani kérdések koziil a ragok helytelen hasznalata a szembetiinG,
leginkabb az inesszivuszi vnszonyrag helyett illativuszt hasznalnak; olykor
az ’-ért’ rag végérol elhagyjak a *-t’-t.

— En iskolaba vagyok. (gyakori)

— rogton megkérdezi hogy hanyast kaptam az iskolaba

— az iskolaba kifaradok

— Mi négyen vagyunk a csaladba

— majd a nyari sziinetbe :
— minden reggel az iskolaba vagyok, a testverem pedig az 6vodaban

— van aki rosszul tanul az osztalyba

— a csaladba én vagyok az els6 gyerek

— apam egy gyarba dolgozik

— délutat tanulok a testvérem szintén. / Délutat pedig az ebédet.

— dtet agy hivjak

—az én csaladban

— Mindannyian csak ebédkor és vacsorakor vagyunk egyiitt. / ...csak va-

csorakor talalkozunk :

— megkérdeztem hogy ménem mentek arué

NévelShaszndlat

A névelbhasznalattal kapcsoltban tobbféle hibat kiilonithetiink el. El6szor
a névelok elhagyasat emliteném (ami lehet szerb hatas, de lehet, hogy egy-
szertien csak figyelmetlenségbo6l fordul eld):
— Este a vacsoranal megbeszéljiik aznapi eseményeket
—Nagyon szeretem csaladomat és nem tudnam elviselni ha valamelyik
hilyanyozna
Majd a nével6k helytelen hasznalata kovetkezik, koziilik tobb itt is el-
irassal magyarazhato: ‘
— véleményem szerint az tanulast senki sem szereti
— 6 nekem mindig a jot akar
—még anyam a foz én az iskolaban vagyok
— felrakta a asztalra a 1abat
Amit nem lehet véletlen hibanak elkonyvelni, az a tulajdonnevek elotti
névelShasznalat, s ez tipikus jelenségnek szamit Szenttamason:
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— A csaladban csak a Sarolta kébzeli magat okosnak.
— Az én legjobb baratnom a Domi

— Ott persze a Balzam Norbert iilt

— Az Emi meg a Natasa egyiit iiltek

Igekoto

Az igekotoknél is beszelhetunk felesleges és téves |gekoto-hasznalatrol
— bemegyek a szobaba és elkezdek tanulni. (felesleges az 1gekoto)

— Megnyilik a kapu. (kinyilik)

— az asztalhoz iiliink és elkezdiink vacsorazni (felesleges azi gekoto)

— sokat kell tanulni mert ha nem leromlok és rossz jegyet kapok

— a csaladom egybetarto és segitokés (Osszetarto) . -

Alaki tiikrozés

Mar a kérd6ivbél is kideriilt, hogy a tanuldk gyakran kevernek szerb sza-
vakat magyar beszédiikbe, s hogy ezt a jelenséget nem érzik tl helytelen-
nek. A dolgozatokban is talalhattunk rajuk béven példat, tehat még akkor is,
amikor a diakok jobban odafigyelnek nyelvhasznalatukra, amikor igénye-
sebben kellene fogalmazniuk. A kijegyzetelt példak kozott van kozvetlen,
de kozvetett alaki tikrozés is, tehat eredetl szerb szo és szerb kozvetltessel
hasznalt nemzetkozi idegen sz is. :

— Néha hoz csipszet, néha szokot

— Mikor estefelé megyiink és jovink vissza akkor vesziink pjeszkavicat.

— evés utan sorba tusolunk

— mar komponaltam zenet is

—én pedig kompjuterozom

— kamionsoffér

— apukam csinalja a stiroporokat

— § segitett abban hogy els6 lehetek a krosszon

~ Szabad idémben rolerozok '

— az egyik osztalytarsunk levete a patika

— Egy kicsit kovér. De nekem nem szmétal.’

— Vannak dolgok amiben mi sem eggyezunk meg, mint peldaul a komp-

Juterozas
—En kngyancsoltam és nem adtam neki fault (szabalysertes)
— Volt olyan nap is amikor apszolut nem veszekedtiink
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Tiikorforditds

Az alaki titkrozésen kiviil tartalmi titkrozésre is talaltunk példat:

— mikor mar mindenki teleette magat...

— bepakol mindent aini arra a napra van szanva az iskolara

— szépen tanulok és mindig 6tost kapok

— pénteki napokon nagyon boldog vagyok (péntekenként, v. pénteken
mindig boldog szoktam lenni)

Didknyelv, roviditések

A diaknyelvre jellemz6 lexikai sajatossagok is kifejezésre jutnak.
— hazajon a koleszbdl

— a suliban amikor bemegyek mindenki kszon

—a tesOm

— uncsiteso

— mindig 6 sir mert oyan csonti.

— az idén szép meglepit kérek

— készitek neked egy nagy fészket tele siitikkel

— Janos levette a cipdjét és az volt ennyire biidi

— Lacinak egy putyu nétt a fején

Tajnyelvi széalakok

A didkok nagy el6szeretettel hasznalJak atajnyelvi vagy a regionalis koz-
nyelvi szoalakokat:

— Szdval anyu majdnem mindég othon van.

— lefeksziink alunni.

— amikor én elmék jatszani

— anyamnak a doga fOzni... apamnak a déga hogy fekiidjon me beteg.

— Mikor mink elalszunk

— egyész uton kajbalt ami 6tolese volt szép

— nem nagyon engedi hogy segijek neki, nem szokot kanalm

— A tanar az dsszes ablakot kinyitta... levette a patikajat

— gylitek a tanarok

— a tanar ur a fenekére iit pacaval .

— Hat 6ra koriil érkezik meg a dolgaru. Ha megérkezik rogdton mén a
fliidrobe megmozsdani. '

— apam kimén a varosba

- Ha hazajon az iskolabdl a giinyat az agyra dobja.

— Mindig meg beszéltitk hogy ki ménn a boltba
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— mink nem hagytuk abba
— kellemetlen szag kozeliti az 6runkat

Téves sz6 vagy széalak haszndlata

A kontextusba nem ill6 szavak esetében legtobb a helyes kifejezésekkel

hasonl6 formaju szavak hasznalata.

— az én csaladom csak estefelé van egybe (egyiitt)

—amikor van idém akkor mindig mondja, hogy olvassak neki mesét
(megkér)

—te olyan vagy mind a Télapd (mint)

— Sokszor othon amikor anyukamék adnak valamit, akkor nem halalom
meg (koszondm - talan a hason6 hangzasi ’zahvaliti’ szerb ige miatt
hasznalta itt a meghalalni igét)

—masnap amikor hazajovok az iskolabdl és minden elérdl fojtatodik a
veszekedés a tanulas (kezd6dik)

—~nem akarok bemeni tanulni és anyukam ezért nagyon megsértédik
(megharagszik)

— Az én testvéremnek a legjob targya a szdmitogép. (kedvenc)

~ Nagyon hosz( az iskola és sokat kell tanulni. (sokaig tart)

—nehéz id6szak, mert ellendrz6 utn jon az ellenérz6. (egymast kovetik
az ellen6rz6k)

—Igaz hogy van még egy holnap a hiisvétig (honap)

— ... hozzal egy kisautot, sosagot, édeségeket (sdsat — az édesség analo-
giajara)

— Ezen megj6tt a veszekedés (emiatt kitort)

— Tudom hogy iledelmetlen ez a viselkedés (illemtelen)

— Legtobszor farmer nadragot visel és hosszl (ju blizt (inget — édesap-
jardél van szo)

— Legfinomabb étele a pizza (kedvenc)

— De elvég megkotiik a békét (a végén)

— Segitettem anyukamnak siitkérezni (siitégetni)

— Kinyituk az ablakot (kinyitottuk)

— levette (levetette)

— megtanitta (megtanitotta)

Erdekes az eufémizmus jelensége is ezekben a dolgozatokban:

— volt neki egy botja amelyt ugy hivott hogy jajfa és avval vicbol a hatso
résziinkre vert.

— levette a patikajat és a zoknija érdekes szagokat eresztett

— A Balzam be resztet egy madarat

— galambot eresztett
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A fénévi igenevet nem ragozzdk

— nekem most az 6tddikben sokat kell tanulni
— Amikor valahova akarnank menni akkor dssze iiliink és megbeszéljiik
hogy hova is szabadnunk menni és hova nem mehetiink

Az ikes igék helytelen ragozdsa

— akkor nagyon megnyugszok
—€n is modnom hogynem harakszok

Felesleges explicitdlds

Ez a jelenség leggyakrabban a szerb nyelv hatéséara van jelen:

— Az én testvérem nagyon vicces €s engem mindig hazavar az iskolabol
—Avviccek egyre jobban és jobban érdekessek voltak.

— Az én legjobb baratndimet megbantottam, mikor éppen mentiink haza.

Mondattan

A mondattan szintjén a bonyolult, magyartalan fogalmazasmaod, a szoren-
di és egyeztetési hibak, tovabba a helytelen vonzatok hasznalata, a hianyos
mondatok mellett meg kell emliteni az értelmetlen mondatalkotasokat és a
szemantikai tévedéseket is.

Magyartalan fogalmazdsmod

— anyukam és apukam megbeszéli amilyen gond van

—anyukam élelmiszer feldolgozo tehnikust tanult... apukam fém eszter
gajost tanult _

— A kistestvéremnek nincs még doga mert csak még egy éves. A csalad-
ban sok baj van, mert a kistestvérem mindig ra kel szoni hogy ne bansd
az amit nem szabad

— szeretnénk ha a videot megbirnank venni

— és én jatékos vagyok focibol

— Van két kutyank az egyik neve Szmoki a mésiké Rex, van még kettd
fekete macska és egy fehér meg egy tarka.

—Nem unod mar ezt az iinepet, hiszen minden évben mész mindenhova.
Ez nem visz nagy terhet és nem szakad le a valad.... Ez minden érdekel
¢és mond el nekem. (a nyuszihoz irt levél)

— En amikor megbantottam valakit akkor megsértettem akor elmentem.

— Egyszer egy napon ssze gyiillsttek a hazik tanulasok....

— mar belementiink nagyon a viccekbe amikor eppen becsongetek (bele-
melegedtiink a viccek mesélésébe)
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— nem nagyon tartsa tisztan a kérnyezetét (rendetlen)

— pénteki napokon nagyon boldog vagyok (péntekenként, v. pénteken
mindig boldog szoktam lenni) v

- Az 6tosért amit az iskolaban kapok otthon puszit szoktam érte kapni. A
pusziért nagyon boldog szoktam lenni.

Két szerkezet keveredése

— az én csaladom négy tagibol all

— Az én csaladomban négy tagu.

— beszélgetiink az aznapi torténtekrdl (az aznapi eseményekrdl vagy az
aznap torténtekrol)

Vonzattévesztés

— akkor énekem nagyon gy6tor valami. (engem gyotor)

— Ma ment vizsgazni autéra. (autdvezetésbol) '

— jot rohogtem neki (réhdgtem rajta)

— 6 mégis csak fiatalabb télem (finomabb nalam)

— Tudom hogy még koran van a levelezéshez (koran van a levelezésre)
— a nevetés kitdrt rajtunk (kitort beldliink a nevetés)

Kotészohaszndlat

Az alabbi példakban a diakok téves kot6szot hasznaltak.

— A munkabél mindig megvarom és valamit hoz.

— Benedek az asztalok alatt bitjkalt mert nem szerette volna ha a tanar ur
a fenekére iit pacaval. _

— Hat 6ra koriil érkezik meg a dolgaru. Ha megérkezik régdton mén a
fiidrobe megmozsdani.

— édesapam szereti az allatokat, de édesanyam csak kevésbé

Bonyolult tagmondatviszony

— Apukam mindig késobb ér haza a munkabdl, mert 6 a szenttamasi radio-
ban dolgozik, mint én az iskolabdl, ezért sokaig magam szoktam lenni.

Hlanyos mondatok

— Az anyukam haziasszony, ezért csak néha megy el.

—Igaz hogy sok tanulni van

— Amikor megtanulok akkor u7sonazok .

- Ok engemet és az én csaladomat, minden nap vagyok az én csaladomal
és minden nap szeretjilk egymast
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— Vanak a sziileim és egy testvérem és raadasul én

— Anyukam koran reggel fel kel hogy megvegye azokat a dolgokat ame-
lyeket reggelire és ebédre. Apu pedig anyu elétt felkel hogy dolgozm
menjen.

Hatravetett szerkezetek

—és egyiitt atnézziik a hazit amit nem értettem.
— Egy sz€p hétf6i reggel amikor bementdnk az elsd drara ami magyar volt.

Szorend

— apukam dolgozik este nyolcig

— apam megy munkara hat 6rakor és hatkor jén a munkardl

— a testvérem els6 kézépiskolaba jar

. — a Tiszéra siirtin jarunk.

— Te az egész vilagot bejartad-e mar?

— az egész osztdj érezet kelemetlen szagot

— Minden kora reggel f6lkel

— Az én legjobb baratnoéimet megbantottam, mikor éppen mentiink haza.
— ... mikor csak egyszer kellemetlen szag kozeliti az érunkat

— Megkérdeztiik hogy rajott miez a borzaszté szag.

Szdmbeli egyeztetés

'—az én csaladom esze vacsorara jonek dsze
— A csaladom este a vacsoranal tudjuk megbeszélni az aznapi dolgokat
—nekem a csaladom mindenben szegitenek
— a testvérem mér egy éve hazasok
- — Egyszer mikor néhany osztalytarsaimmal mentem haza
— Az én csaladom unnepekkor és hétkoznap vannak a legtobbszor itthon
€s egylitt :

. Szdismétlés
— azt amit gondol azt megmondja, nem tartja magaba azt, amit gondol
— Atestvéremnek van egy kiskutyaja puli. é_és atestvérem mindig jatszanak,
mert a testvérem megtanitotta a labdat hogy visszahoza. A testvérem mar
eltudja mesélni a piroskat és a farkast,...Az én testvérem sovany és bator.
...Az én testvérem iigyes, mosoygés, becsiiletes és okos. Az én testvéremet
nagyon szeretem, mert mindig okos, segitékész meg mert testvérem.

— A tanar bacsi azt mondta hogy menjiink ki... Mi mindanyian kimentiink
csak egyik gyerek nem ment ki. De a tanir még egyszer sz6lt és kiment
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és mert nem ment ki €l6szor, akkor egy akkorat kapott hogy még a nad-
ragja is szétrepedt.

A viszonyok megerdsitésére olykor ketszercs jeloltségeket alkalmaznak:

— Az Otosért amit az iskolaban kapok otthon puszit szoktam érte kapni. A
pusziért nagyon boldog szoktam lenni.

— A csaladnak mikor egyiitt van nagyon 6riilok neki...

Logikai téevedések

A mondatok megfogalmazasa néha olyan, hogy logikatlan kijelentése-
ket kapunk. Az els6 alabbi mondatban példaul semmilyen logikai kapcsolat
nincs a tagmondatok kozott:

— A testvérem haja barna és nagyon szeret verekedm

— Es hogy keriilt hozad a hisvét meg, hogy birsz tojasokat tojni, mert te

nem vagy csirke (legalabb a falusi gyerekeknek tudniuk kellene, hogy
nem a csirke tojik tytk)

— A kdvetkez0 mérkozésen megadtam nekia szabalytalansagot (vallatam

hogy szabalytanakodtam)

A nyuszinak irt levélben személycsere torténik, elobb megszolitja a nyu-
szit, késdbb harmadik személyben beszél rola. A nyuszi megszolitasa eldtt a
koszonés: Viszlat. -

Sok jelenség egy helyen

Hogy teljesebb képet kapjunk a dolgozatok stilusardl és a benniik talalha-
t6 nyelvi hibakrol, hosszabb részleteket idézek egy-egy dolgozatbol:

— ot aba az dgépjarmiivébe télen hidegvan nyaronpedig mert nincs hiités
se melegités

— Néha amikor én elmék jatszani akor csak harman vanak és az én csala-
dom nekem a csalddom mindenben szegitenek o

— Anyam meg pedig meg eteti a joszagot és neki fog fézni, aztan én fél-
kettokor jovok haza

- Boglérka mivel testvérem anya apa nembir vigyaznira, akkorén szok-
tam ra vigyazni amikor anya apa nembirnak ra vigyazni rd akkor én
vigyazok ra. Amikor vigyazok ra akkor beleteszem a babakocsiba és
hintaztatom amikor sir akkor felveszem és hason fogom akkor elkezd

~ mesélni amikor énis elkezdek hozza beszélni akkor jobban magyaraz
aztan elkezd sikitani aztan elkezd sirni. Amikor sir akor szomjas akkor
iszik baba szokkot. Mink igy szoktunk csinlni naprol napfa.

— Az én csaladonban &tten vagyunk az én csalddom esze vacsorara jonek
bsze mert akkor apukam jon haza a munkarol a testvérem és én pe-
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dig iskolaban tslcsiik el a napot. Anyukam pedig othonfdz a kistestvé-
rem-pedig alszik mire joviink haza az iskolabol anyukam adigra finom
ebédet f6z mikor ebédeltiink akkor neki fogunk tanulni... Vasarnap és
szombaton mindig 6szejon a csalad akkor vacsorazunk. A Kistestvérem
az mindig eléb szok vacsorazni. Mikor el kezd elalmosodni akkor szok
csak eléb vacsorazni. Es mindig ekkor joviink 8sze vacsorara. Es min-
dig is 8sze fogunk joni vacsorazni. Ez volt az én csaladom.

Osszegzes

Osszegzeskeppen elmondhatjuk, hogy Szenttamason, Bacska szivében a
kétnyelviiség valdban mindennapi jelenségnek szamit. Nincs olyan diak, aki
ne tudna szerbiil, s6t, csak kis résziik sajétitotta el intézményesen, Ggymond
tudatosan a hivatalos nyelvet. A-tanulok sziikségesnek vélik a nyelvek isme-
retét és kivétel nélkil elénynek tartjak a kétnyelviiséget.

Itt azonban, mint mindentitt, ahol a magyarok kisebbségben élnek, érezhe-
toek az interferenciajelenségek, amelyek nemcsak az kolcsonszavak atvéte-
Iében nyilvanulnak meg, hanem a szerkezetek tiikroztetésében is. Az 6todikes
tanulok nagy része eléggé gyongén fogalmaz, bonyolult mondatszerekezeteket,
hidnyos mondatokat hasznal, sok regionalis és tajnyelvi jellemz&vel.

BILINGUALISM AND HUNGARIAN LANGUAGE
USE BY CHILDREN IN SZENTTAMAS

This study deals with the level of bilingualism and characteristics of the
use of their mother tongue by Hungarian children in Szenttamas. My re-
search was partly based on questionnaires and partly on the pupils’ com-
positions. 43 fifth grade pupils completed the questionnaires, and I looked
through 49 compositions. The linguistic phenomena were grouped according
to the levels of the linguistic system.

When we compare the language use of the pupils in Szenttamas (Srbo-
bran) to the language of the pupils of the Northern-Bacska or Southern-Banat
region we come across a great number of identical phenomena; nevertheless,
there are some differing characteristics, too. The majority of the fifth grade
pupils in Szenttamds are rather weak at writing compositions, and also use
complicated sentence structures or fragments characterized by regional and
dialectal features.

Keywords: bilingualism, mother tongue, language of the environment,
interference

99



Hungaroldgiai Kozlemények 2009/4. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2009/4. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 811.511.141:81°373 - ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
811°374.822=511.141=163 .41

CSEH MARTA

Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
cehmarta@gmail.com

PSZICHOLINGVISZTIKAI SZAKSZAVAK ES
-KIFEJEZESEK"

Kisérlet a pszicholingvisztika gyakoribb magyar és szerb
terminusainak egymdshoz rendelésére

Psycholinguistics Related Terms and Expressions
An Attempt at Matching Hungarian and Serbian Psycholinguistics
Related Terms and Expressions

. afazia — afazija
. agrammatizmus — agramatizam
. agrafia — agrafija
. agyfélteke-dominancia — lateralnost
. agyi aszimmetria — asimetrija mozdanih hemisfera
. agyi lebenyek — zone korteksa, zone mozga, reZnjevi mozga
. agyi szOtar — mozdani leksikon
. agy stlya — teZzina mozga
. agy taroloképessége — kapacitet mozga
10. aktiv szokincs — aktivni leksikon
11. aktivalt szokincs — aktivisani leksikon
12. aktivaciés modellek - aktivacioni modeli
13. aktivalasi folyamatok — procesi aktlvnsanJa :
-14. akusztikai szint ~ akusti¢ni nivo

O 0~ N AW —

* A tanulmany a Szerb Koztdrsasag Tudoh1d)1yilgyi és Technologiai Minisztériumdnak
148026D szamu projektuma keretében késziilt.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
. asszociacio — asocijacija
22.
23.
24,

21

25

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

akusztikus visszacsatolas — akusti¢ni fidbek

alexia — aleksija

ambidextria — ambidekstrija

analizis szintézissel modell — model ,,analiza sa sintezom
analogia — analogija

antilokalizacids elmélet ~ antllokallzamona teorija

*

autizmus — autizam
abécéskonyv — bukvar
allandé (invariancia) — invarijancija

. atmeneti hangok — medu-glasovi
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

bal agyfélteke — leva hemisfera mozga _

balkezesség — levorukost, levastvo, sinistralnost

behaviorizmus — biheviorizam

beszéd-audiometria — audiometrija govora

beszédészlelési részfolyamatok — faze procesa percepcije govora
beszédhang-differencialas — diferencijacija fonema
beszédhang-differencialas zavara — poremecaj u diferencijaciji zvu-
kova govora :

beszédészlelési zavar — poremeéaj percepcije govora
beszédindulas — poceci govora :

beszédindulas késése — kasnjenje govora

beszédmegértési zavar — poremecaj komprehenzije govora
beszédmivelés — kultura govora, kultura usmenog izrazavanja
beszédsziinet — zastoj u govoru

beszédtechnika ~ tehnika usmenog izrazavanja

beszédtempo6 — dinamika govora

beszédtervezés — planiranje govora

beszédzavar — poremecaj govora

biologiai soromp6 — bioloSka barijera

Bondarko-féle modell — Bondarkov model

Broca-kézpont — Broka-centar

bilivés szam — magicna brojka -

cerebralis lokalizacio — cerebralna lokalizacija

corpus callosum - korpus kalozum, zuljevito telo

dadogés — mucanje

dajkanyelv — deéiji govor

daktilologia — daktilologija, govor prstima

dallamészlelés — percepcija intonacije govora

deklarativ memoria — deklarativno pamcenje, deklaratwna memorija
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54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91

102

dichotikus teszt — dihoti¢an test

diffiiz diszlalia — difuzna dislalija

diszfénia — disfonija

diszlexia — disleksija

echoikus memoria — ehoti¢no paméenje, ehoti¢na memorija
egyeztetési tévedés - gre$ka-u kongruenciji

elektiv mutizmus — elektivni mutizam

elemi percepcios egység — osnovna jedinica opazaja, osnovna jedinica
percepcije

emlékezet — pamdéenje, memorija -

emlékezés — pamdéenje, memorlsanje upamcwanje
emlékkép — engram

emléknyom — engram, trag pamcema

empatia — empatija

empirista felfogas — empir Usko shvatanje

etalon — etalon

extralingvisztikai tényezOk — ekstralingvisticki faktori
~farkas gyermekek” —  divlja” deca

felejtés — zaboravljanje

fixalas — fiksacija, uévr§éivanje, upamdivanje

fonetikai szint — foneti¢ki nivo

fonemikus frazis ~ fonemicna fraza -

fonetikai tér - foneticki prostor

fonémadontés - odredivanje foneme, odlu¢ivanje o fonemi
fonoldgiai szint — fonoloski nivo

fonomimika — fonomimika

fononeurozis — fononeuroza

freudi elszolas — frojdova dosetka

. funkcionalis aszimmetria — funkcionalna asimetrija
82.
83.

globalis beszédmegértés — globalna komprehenzija govora

globalis beszédmegértési modell — model globalne komprehenzue
govora

globalis olvasasi mddszer — metoda globalnog cntanja
gogicsélés — tepanje -

gyermeknyelvi §zokines —.dedja leksika

gyorsolvasas — brzo &itanje

hadaras — brz govor

hallas — sluh, ¢ulo sluha, slu§anje -

hallaselméletek — teorije Cuvenja

. hallastartomany — opseg/registar slu§nosti -



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2009. XL/X. évf 4., 100~110:

92. hallasvizsgalat — ispitivanje i merenje sluha
93. hangképzési zavarok —- govorne smetnje
94. hangsulyészlelés — opazanje naglaska/akcenta
95. hangszalag — glasna Zica '
96. hangvilla — zvuéna vilica/viljuska, dijapazon
97. hierarchikus modell — hijerarhijski model
98. holisztikus felfogas — holisticko shvatanje
99. holofrazisok - holofraze
100. homogén gatlas — homogena smetnja
101. hosszu tava emlékezet — dugovremeno paméenje
102. idegen akcentus szindréma ~ sindrom stranog akcenta
103. immanens artikulacié — imanentna artikulacija
104. innata hipotézis — inata hipoteza
105. interaktiv modell — interaktivni model
106. interaktiv hipotézis — interaktivna hipoteza
107. invariancia — invarijancija
108. invarians jegy — invarijantno obeleZzje
109. iras — pisanje
110. jakobsoni tedria — Jakobsonova teorija :
111. jelnyelv — jezik znakova
112. jobb agyfélteke — desna hemisfera mozga
113. jobbful-folény — dominancija desnog uha -
114. jobbkezesség — desnorukost
115. kategorialis percepciod — kategorijalna percepcija
116. kettds tarolas — dvostruko deponovanje
117. kevert tipusu hallascsokkenés — nagluvost mesanog tipa
118. kétnyelviiség — dvojezi¢nost, bilingvizam
119. kétkezesség — ambidekstrija
120. kézdominancia — dominancija ruke
- 121. kifejez0 siras — izrazajno plakanje
122. kivitelezés korrekcidja — korekceija izvodenja
123. kivitelezd emlékezés — operativno pamcéenje
124. kognitiv modell — kognitivni model
125. kognitiv szemléletii nyelvfejlddési hipotézis — kognitivna hipoteza
razvoja/usvajanja govora :
126. kognitiv pszicholdgia — kognitivna psnholognja
127. kompetencia — kompetencija, merodavnost
128. konnekcionista felfogas — konekcionisti¢ko shvatanje, konekcionizam
129. konnekcionista modellek. — konekcionisti¢ki modeli
130. kdros siras — bolesno plakanje, plakanje kao znak bolesti
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131. kritikus periédus — kriti€ni perlod

132. kulcsszo — kljucna re¢ ‘

133. kulcsszo-stratégia — strategija formiranja klju€nih reci

134. laryngectomia — laringektomija :

135. lateralizaci6 (agyfélteke-dominancia) — lateralizacija, lateralnost

136. legasthenia — legastenija, disleksija '

137. lemma — lema

138. lexéma - leksema

139. lexikalis keresé modellek— leksikalni modeli trazenja-

140. logogen modell — model ,logogen”

141. lokalizacios elmélet — lokalizaciona teorija

142. lokalis felfogas — shvatenje o lokalizaciji

143. Lurija-iskola — Lurijeva $kola

144. makrotervezés — makroplaniranje

145. megkésett beszéd (diszfazia) — disfazija

146. mentalis folyamatok — mentalni procesi

147. mentalis lexikon aktivalasa — aktiviranje mentalnog leksikona

148. mentalis retardacié — mentalna retardacija/zaostalost

149. mentalis tér — mentalni prostor

150. mikrotervezés — mikroplaniranje

151. modularista felfogds — modularisticko shvatanje

152. modularis hipotézis — modularna hipoteza

153. mondatértés ~ razumevanje reCenica

154. mondatértési nehézség — teSkoce kod razumevanja recenica

155. mondatértési zavar — smetnja razumevanja recenica

156. mondatszok (szémondatok) — holofraze

157. motoros elmélet — motori¢na teorija

158. munkameméria —,radno”/operativno/neposredno paméenje

159. mutdcié — mutacija :

160. nemi kiilonbségek az anyanyelv-elsajatitasban — polne razhke kod
ucenja/usvajanja maternjeg jezika

161. neobehaviorizmus — neobiheviorizam .

162. neuralis spektrografia — neuralna spektrografija

163. neurolingvisztika - neurolingvistika

164. nonverbalis izenet — nonverbalna poruka

165. nyelvbotlasok — gre$ke u govoru

166. nyelvi tudatossag - jezika svesnost ;

167. nyelvlélektan - psiholingvistika, jezicka pS|ho]og1Ja

168. nyomtorlodési hipotézis — hipoteza ,,brisanja pragova”

169. olvasasi modellek — modeli Citanja
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170.
171.
172.
173.

174.
175.
176.

177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191,
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.

olvasaskutatasi iranyzatok — pravci u izudavanju procesa &itanja
olvaséstanitis — uéenje Citanja

olvasastanitasi modell — model obuke ¢itanja
olvasastipusok —tipovi éitanja :
orrhangzés beszéd ~ nazalni govor

6snyelv — prajezik

paralingvisztikai tényezok — parallngwstlcke komponente
passziv szdkincs — pasivna leksika, pasivni leksikon
pattogas - praskanje -

performancia — performansa

pOszeség — dislalija, dizartrija

preverbalis hangjelenségek — preverbalni glasovi
proceduralis memoria — proceduralna memorija
propozici6 — propozicija

prototipus-elmélet — teorija ,,prototipa”
pszichoakusztika — psihoakustika, psiholoska akustika
pszichogén afénia — psihogena afonija
pszicholingvista — psiholingvisti¢ki; psiholingvista
racionalista felfogas — racionalisti¢ko shvatanje
raccsolas — rotacizam

reakcididd — vreme reakcije

redundancia — redundancija

rekedtség — podmuklost, raucedo

relativista felfogas — relativisticko shvatanje -
retorika — retorika :
ritmusészlelés - opaZanje ritma

ritmusészlelés zavara — smetnja opazanja ritma -
rotacizmus (raccsolas) — rotacizam

rovid tava emlekezet — neposredno paméenje
Schultze-térvény — Sulcev zakon:

selypesség — sigmatizam

siketnéma — gluvonem

szajrol olvaséas — Citanje sa usana

szegmentalas — segmentacija

szerialis észlelés — serijalno opazanje

szerialis észlelés zavara — smetnja serijalnog opazanJa
szerialis miikodés — serualna funkcija

szofelismerés ~ prepoznavanje reéi

szofelismerési modellek — modeli prepoznavanja reci
szohangsor ~ redosled fonema u re¢ima
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210.
211.
212.
213.

214.
215.
21e.

217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

szokines nagysaga — obim/veliéina leksikona.

szémondat — holofraza

szovegertés — razumevanje teksta

szovegértés zavara — smetnja razumevanja teksta
szupraszegmentumok észlelése — opazanje suprasegmenata

tabula rasa - tabula raza

tachisztoszkopikus kisérletek — eksperimenti tahlstoskopom
tanulaselmélet — teorija ucenja

tanulasi nehézség — teskoca kod ucenja

telegrafikus beszéd — telegrafski govor

tempoészlelés — opazanje ritma

toldalékok elsajatitasa — usvajanje/uéenje sufiksa

transzformacios észlelés — transformacijsko opazanje
transzformacios észlelés zavara — smetnja transformacijskog opaZanja
tudat — svest

talaltalanositas — prekomerno uvopstavanje, prekomema generalizacija
tilszabalyozas — prekomerno regulisanje

tiikoriras — ,,ogledalo-pisanje”

ujj-abécé — govor prstima (azbuka za gluve)

univerzalista felfogds — univerzalisticko shvatanje

univerzalis grammatika — univerzalna gramatika

utanzas a gyermeknyelvben — opona$anje/imitiranje u de¢jem govoru
vad gyermekek — feralna/”divlja” deca

verbalis mamor — verbalni zanos

vezetéses nagyothallas — provodna/konduktivna nagluvost

vizualis észlelés — vizuelno opazanje

vizualis észlelés zavara — smetnja vizuelnog opazanja
Wernicke-kozpont — Vernike-centar

A szerb terminusok mutat6ja

afazija | aleksija 16

agrafija 3 ’ ambidekstrija 17, 119
agramatizam 2 analogija 19 '
aktivacioni modeli 12 antilokalizaciona teorua 20
aktiviranje mentalnog leksikona 147  asimetrija mozdanih hemisfera 5
aktivisani leksikon 11 ‘ asocijacija 21

aktivni leksikon 10 audiometrija govora 29
akusticni fidbek 15 ~ autizam 22

akusti¢ni nivo 14 . biheviorizam 28
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bilingvizam 118

bioloska barijera 43

bolesno plakanje 130
Bondarkov model 44
Broka-centar 45

brz govor 88

brzo Citanje 87

bukvar 23

cerebralna lokalizacija 47
Citanje sa usana 202

¢ulo sluha 89

daktilologija 51

detiji govor 50

decja leksika 86

deklarativna memorija 53
deklarativno pamcenje 53
desna hemisfera mozga 112
desnorukost 114
diferencijacija fonema 31
difuzna dislalija 55

dihoti¢an test 54

dijapazon 96

dinamika govora 40
disfazija 145

disfonija 56

dislalija 180

disleksija 57, 136

”divlja” deca 70, 232 .
dizartrija 180 A
dominancija desnog uha 113.
dominancija ruke 120 .
dugovremeno pamcenjel01]
dvojezi¢nost 118

dvostruko deponovanje 116
ehoti¢na memorija 58
ehoti¢no pamcenje 58
eksperimenti tahistoskopom 216
ekstralingvisticki faktori 69
elektivni mutizam 60
empatija 66

empirijsko shvatanje 67
engram 64, 65

etalon 68 .
faze procesa percepcije govora 30
feralna deca 232

fiksacija 72

fonemiéna fraza74

foneticki nivo73

foneticki prostor 75

fonologki nivo77

fonomimika 78

fononeuroza 79

frojdova dosetka 80
funkcionalna asimetrija 81
glasna Zica 95

globalna komprehenzija govora 82
gluvonem 201

govor prstima 51, 228 ..
govorne smetnje 93

greska u kongruenciji 59
greske u govoru 165
hijerarhijski model 97
hipoteza ,,brisanja pragova” 168
holisticko shvatanje 98
holofraza 211

holofraze 99, 156

hhomogena smetnja 100
imanentna artikulacija 103
imitiranje u de¢jem govoru 231
inata hipoteza 104

interaktivna hipoteza 106
interaktivni model 105
invarijancija 24, 107
invarijantno obelezje 108
ispitivanje sluha 92

izrazajno plakanje 121
Jakobsonova teorija 110

jezik znakova 111

jezicka psihologija 167
jezicka svesnost 166
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kapacitet mozga 9

ka$njenje govora 35

kategorijalna percepcija 115

kljuéna re¢ 132

kognitivna hipoteza usvajanja/
razvoja govora 125

kognitivna psihologija 126

kognitivni model 124

kompetencija 127

konduktivna nagluvost 234

konekcionisti¢ki modeli 129

konekcionisticko shvatanje 128

konekcionizam 128

korekcija izvodenja 122

korpus kalozum 48

kriti¢ni period 131

kultura govora 37

kultura usmenog izraZavanja 37

laringektomija 134

lateralizacija, lateralnost 135

lateralnost 4

legastenija 136

leksema 138

leksikalni modeli trazenja 139

lema 137

leva hemisfera mozga 26

levastvo 27

levorukost 27

lokalizaciona teorija 141

Lurijeva $kola 143

magicna brojka 46

makroplaniranje 144

medu-glasovi 25

memorija 62

memorisanje 63 :

mentalna retardacija/zaostalost 148

mentalni leksikon 7

mentalni procesi 146

mentalni prostor 149

merenje sluha 92

108

merodavnost 127

metoda globalnog Citanja 84

mikroplaniranje 150

model ,analiza sa sintezom”18

model globalne komprehenzije
govora 83

model "logogen” 140

model obuke &itanja 172

modeli ¢itanja 169

modeli prepoznavanja reci 208

modularisti¢ko shvatanje 151

modularna hipoteza 152

motori¢na teorija 157

mozdani leksikon 7

mucanje 49

mutacija 159

nagluvost meSanog tipa 17 -

nazalni govor 174

neobiheviorizam 161

neposredno pamcenje 158, 198

neuralna spektrografija 162

neurolingvistika 163 '

nonverbalna poruka 164

obim leksikona 210

odlucivanje o fonemi 76

odredivanje foneme 76

,»ogledalo-pisanje” 227

opaZzanje naglaska/akcenta 94

opazanje ritma 195, 220

opazanje suprasegmenata 214

operativno pam¢enje 123, 158

oponaSanje u de¢jem govoru 231

opseg slusnosti 91 -

osnovna jedinica opazaja 61

osnovna jedinica percepcije 61

pamcenje 62, 63

paralingvisti¢ke komponente 176

pasivna leksika 177

pasivni leksikon 177

percepcija intonacije govora 52 - -
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performansa 179

pisanje 109

plakanje kao znak bolesti 130

planiranje govora 41 -

poceci govora 34

podmuklost 192

polne razlike kod ucenja/usvajanja
maternjeg jezika 160

poremecaj govora 42

poremecaj komprehenzije govora 36

poremecaj percepcije govora 33

poremecaj u diferencijaciji zvukova
govora 32

prajezik 175

praskanje 178

pravci u izucavanju procesa Citanja
170

prekomerna generalizacija 225

prekomerno regulisanje 226

prekomerno uopstavanje 225

prepoznavanje reci 207

preverbalni glasovi 181

proceduralna memorija 182

procesi aktivisanja 13

propozicija 183

provodna nagluvost 234

psihoakustika 185

psihogena afonija 186

psiholingvistika 167

psiholingvista 187

psiholingvisticki 187

psiholoska akustika 185

racionalisticko shvatanje 188

»~radno” pamcenje 158

raucedo 192

razumevanje recenica 153

razumevanje teksta 212

redosled fonema u re¢ima 209

redundancija 191

registar slusnosti 91

relativistiCko shvatanje 193

retorika 194

reznjevi mozga 6

rotacizam 189, 197

segmentacija 203

serijalna funkcija 206

serijalno opazanje 204

shvatenje o lokalizaciji 142

sigmatizam 200

sindrom stranog akcenta 102

sinistralnost 27

stuh 89

slusanje 89

smetnja opazanja ritma 196

smetnja razumevanja recenica 155

smetnja razumevanja teksta 213

smetnja serijalnog opazanja 205

smetnja transformacijskog opazanja
223

smetnja vizuelnog opaZanja 236

strategija formiranja kljucnih reci
133

svest 224

Sulcev zakon 199

tabula raza 215

tehnika usmenog izrazavanja 39

telegrafski govor 219

teorija ,,prototipa” 184

teorija ucenja 217

teorije Cuvenja 90

tepanje 85

teskoce kod razumevanja re€enica 154

teSkoca kod ucenja 218

teZzina mozga 8

tipovi Citanja 173

trag pamcenja 65

transformacijsko opazanje 222

ucenje Citanja 171

ucenje sufiksa 221

ucvrséivanje 72

109



Cseh Mdrta: Pszicholingvisztikai szakszavak és -kifejezések. Kisérlet a...

univerzalisticko shvatanje 229 vreme reakcije 190
univerzalna gramatika 230 - zaboravljanje 71
upamdivanje 63, 72 ' zastoj u govoru 38
usvajanje sufiksa 221 zone korteksa 6

velicina leksikona 210 zone mozga 6

verbalni zanos 233 : zvulna vilica/viljuska 96
Vernike-centar 237 Zuljevito telo 48

vizuelno opazanje 235

110



IRODALOMTUDOMANY,
'FOLKLORISZTIKA, MUVELODESTORTENET

Hungaroldgiai Kozlemények 2009/4. Bolcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2009/4. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 821.511.141(497.113)-4 - - ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

HARKAI VASS EVA

Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
harkaieva@stcable.net

HOLT KOLTOK, EMLEKEZET,
(ELO) HAGYOMANY

Fenyvesi Ott6: Halott vcydasagiakat olvasva

Dead Poets, Remembrance, (Living) Tradition
Ott6 Fenyvesi: Halott vajdasdgiakat olvasva

A dolgozat Fenyvesi Ott6 Halott vajdasdgiakat olvasva cimil verseskotetének szerz6i koncep-
ci6jat szemlélteti, s ebbdl kiindulva jérja koriil azokat a kérdéseket, amelyeket e nem minden-
napi koltdi vallalkozés vet fel Fenyvesi egész eddigi-koltéi pélydjara vonatkozéan. Tobbek
kozott a sziildfoldmitosz eddig is meglevd tematikus felmeriilését, jelenlétét, amely 4 kdosz
angyala ¢imi, 1993-as verseskétettdl kezdddden beépiilt Fenyvesi Ott6 koltészetébe. A kotet
altal felvetett kérdések kozott kilon hangstlyt kap az emlékezet, a hagyomany s a hagyo-
ményhoz valé viszony, mely utdbbi az (tjra)olvasés és a portrérajzolas szerzéi gesztusait mo-
duldlja. A ,halott vajdasagiak” itteni életsorsanak (életvildganak) tényeibdl €s az életmiviik-
bél kiemelt részletekbdl allnak egybe a portrék, amelyek a megidéz6 emlékezet osszetettségét
szemléltetik, olyan regisztereket és szoveglétesitési modokat érintve, mint amilyenek példaul
a nosztalgia, az ironia, az intertextualités. :

Kulcsszavak: vajdasdgi magyar irodalom, Ojraolvasas, Fenyvesi Ottd, Halott vajdaségiakat
olvasva, sziil6féldmitosz, nosztalgia, irénia, intertextualitas ' '

\

* A tanulmdny a Szerb Koztarsasag Tudomdnyrigyi és Technologiai Minisztériumdanak
1480274 szamii projekiuma keretében késziils.
A Témdk, formak, poétikdk a jelenkori magyar irodalomban cimii tudomdnyos tandcskozd-
son (BTK, Ujvidék, 2009. november 9.) elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.
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Néhany évvel ezeldtt Fenyvesi Otto addig publikalt verseskotetei kapcsan
arrol irtam, hogy a kolt6 korai, eziistpatkdanyok dttetsz8 selyemzondkon cimii,
1978-ban megjelent (elsd) kotetében az elvagyodds toponimajaként feltiinik
az ocean-képzet: a ,,végtelen, fenséges” Ocean (masutt: ,,magasztos és nyu-
godt tenger”), ,,amely csupan metaforikus modon van megnevezve (Csond-
6cean), s igy minden bizonnyal nem foldrajzi térképen, hanem a lélek vir-
tualis térképén kell keresniink.”! Valamint arrdl, hogy a tiz évvel késibbi
verseskotet, a beszédes cimii Kollapszus (1988) ironikus versvilagan beliil

,»a hatartalan és idétlen Oceanhoz kotddé elvagyodasmitosz” degradalodik,
s ,,Pannénia térben és iddben nagyon is behatarolhaté, negativ jelenvalosaga
(ellenmitosza) véltja fel.”2 S hogy ezek utan a Halott vajdasdgiakat olvasva
cimii, legijabb Fenyvesi-kotet portréihoz illesztett, utolsd énportré (életraj-
zi jegyzet) altal is emlitett 1991-es emigracié kdvetkeztében az ,emigrans
Iét, majd az elszakadas ténye atrendezi a versbéli szintereket és felcseréli a
mitoszokat. Mig az ifjisag olykor szitknek érzett terében a tavolsagot, tagas-
sdgot és szabadsagot igérd Ocean koré szbtt elvagyodas-mitosz képzodott
meg, az elszakadas ténye, a hontalansag és idegenség (koz)erzete [...] az
elhagyott, mindinkabb tavolodod térség iranyaba forditja a lirai én tekintetét.
A kdosz angyala cimii, 1993-as verseskotet versanyaganak térbeli dimenzidi
tehat az elhagyott sziil6fo1d (otthon) s a vallalt vilag idegensége kozotti fesz-
tavon remegnek. Ebbdl a szempontbdl lesznek hangstlyosak a verseskotet
toponimai. Az a virtualis térkép, amely e kdltészet induldsakor Zagrabot és a
tavoli dceant és tengereket foglalta magaba, most erdteljes hangsillyal »ko-
zelit« Bacs-Bodrog, a Dél-Alfold, Tavankut, Gunaras, Kisbelgrad, Palics, az
tjvidéki sugarat és Almasi at, a Duna—Tisza csatorna, Bivalyos, Szdreg,
Csenej, a Romai sancok s a kisvarosi otthonossag toponimainak (a topo-
lyai Epres és Kalvaria, a Linderfalva, az Arany Janos utca, a Vagéhid-sor,
a kukoricds, az apa sirjanak) iranyaba. Mindezek a toponimék az idegenség
terében megképzodott sziil6fold-mitosz elemeivé lesznek, a tavoli, tavolabbi
vidékek felmeriils nevei (Uj-Zéland, Groningen, az egykori szerelem nevét
rejtd AmErika) pedig Veszprémmel és Cholnokyval az idegenbe vezetd utak
jelzotablaiként funkcionalnak.” _

Idézett dolgozatomban a tovabbiakban egy jol koriilhatarolhato kettds-
ségre utaltam, miszerint a Kdosz angyaldban a tavolsag, az elszakadas egy-
fel6l megteremti a maga nosztalgikus felhangjait, masfel6! pedig ezeket a
nosztalgikus futamokat a Fenyvesi ,koltészetébdl eddig is ismert irdnia és

! Harkai Vass Eva: Elvagyodas- és sziiléfoldmitosz Fenyvesi Otto’ koltcs7etcbul Hungarolo-
giai Kézlemények, 2006. 4., 110.

2Lm, 111

3Lom, 1112
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Onironia ellenpontozza. Sét, verseinek olvasdja azt is megkockaztathatja,
hogy e lira tovabbi alakulasét, iranyat épp. az szabja meg, hogy lirai szub-
Jektumat [...] tobbnyire hianyokat és fajdalmakat felpanaszlé, az elveszett
aranykor utan nosztalgiazé pozicioba kényszeriti-e a tovabbiakban, vagy egy
€lhetd, szellemi és érzelmi értékekkel is kitdlthetd létmodellt tud felkinalni
szamara — nosztalgiak helyett sokrétii, bonyolult életvalésagot, létélményt,
amelynek egyik felhangjaként megmaradhat a sziil6fold-mitosz, de nem
horgonyzik le ebben.”

" E két lehetSség felvetését akkor 2006-ban az indokolta, hogy a'tovabbi
Fenyvesi-kotetek, az Amerikai improvizdcick (1999), valamint a Blues az
Ocedn felett (2004) cimi, valogatott verseket tartalmazé kotet 0 kdltemé-
nyei kozott ,,mindkét (a visszahizé és az eléremutatd) iranyra is talathatok
példak.”> Ugyanakkor pedig méar folyamatban volt a Halott vajdasdgiakat
olvasva cimii verseskotet koncepcidjanak alakuldsa, hiszen a kotet egyes
darabjai folydiratok hasabjain voltak olvashatéak, jelezvén, hogy ,.a sziils-
foldmitosz Fenyvesi Ott6 koltészetének (...) tovabbra is kiaknazandé témaja
lesz.”® Az addig megjelent szovegek ismeretében arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a késziilé kotet ,,a kulturalis 6rokség feldl megkozelitett (s ezaltal fel-
t61t6tt) sziilofoldmitosz egy jabb (irodalmi) aspektusat igéri.””

S valoban: a Halott vajdasdgiakat olvasva® a vajdasagi magyar iroda-
lom mint irodalmi-kulturdlis mult, 6rokség 22 alkotdjanak rovid életrajzi
jegyzetek altal kisért (szépirodalmi) megidézése. A 22, hosszabb-révidebb
szabadverset magéba foglalé kotetkompozicio s maga e nem mmdennapl
koltoi vallalkozas tobb kérdést vet fel.

El6ljaréban az emlékezet, a hagyomémy kérdéseire térnék ki. A 22 ha-
lott vajdasagi” életsorsanak és a miiveikben lecsapddé, azokbol kiolvashatd
létélményeinek megidézését feltehetden (joforman azt is irhatnam: minden
bizonnyal) az id6beli és a térbeli tavlat motivalja. Halott szerzékrél van
sz0, koltokrol és irokrol, akiknek életltja a 19. szazad masodik felétél a 20.
szazad végéig ivel. Lezarult életekrdl és életmiivekrSl. Ez adja az ezredfor-
dulé 6nmagat a megidézés szerepével felruhazo koltdje szamara az idébeli
tavlatot. A térbelit pedig maganak a szerzOnek a térviltasa, elszakadasa a
szil6foldként tételezett térségtdl. Ilyen értelemben a kotetkoncepcié megér-
téséhez a kotet cimével azonos cimet viselo elsé versszovegen tul szorosan -
hozzitartozik a 22 portrét kdvetd 23., a szerzéé, amely a 22 portrét bevezetd

41 m., 112-113.

> Uo,, 113.

6 Uo., 114.

7Uo., 114.

& Fenyvesi Otto: Halott vajdasaglakat olvasva (versek, atkoltesek masolatok). zEtna, Zenta, 2009.
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életrajzi jegyzet sémdjat kovetve (On)életrajzi jegyzet, melyben Fenyvesi-a
helyvaltoztatds, a térvaltas tényét regisztralja. Orcsik Roland a kozelmilt
torténésel, ,,a legutdbbi balkani vérengzések” hatdsara Magyarorszagra te-
lepiilt vajdasagi irok kapcsan kiemeli, hogy ,.irodalmi munkaik — a magyar-
orszagi mellett — tovdbbra is abbol az elhagyott vildgbdl meritenek (lasd pl.
Balazs Attila, Fenyvesi Otto, Hasz Robert, Bozsik Péter vagy ttjabban Kollar
Arpad munkait).” Nyilvanval, hogy Fenyvesi Ott6 nem véletleniil fordult
amegidéz0 emlékezethez, midon a vajdasagi magyar irodalom multjat és ko-
zelmiltjat emelte verseskotetének terébe s Jelolte ki tobb éven at funkcionalod
koltdi koncepcidjaként.

Ez a megidéz6 emlékezet azonban Osszetettebb, mint gondolnank, hiszen az
emiékezet,a,,nagy lélekvandorlas” ellendrizhetetlenebb, szubjektiv tartomanya-
it az olvasas altali gyakorlat és szoveghez kotottség behatarolobb koriilményei
,»szabdlyozzak”. Ilyen értelemben a kotet (és a bevezetd vers) paratextusanak
mindhdrom szava hangstlyossa lesz: halott, vajdasdgiakat, olvasva.

- A megidézett életsorsok és (életymiivek ugyanakkor a vajdasagi magyar
irodalmi hagyomanynak a szerzoi koncepcié altal kiemelt részletei, helyei —
egy irodalomtorténet fejezetei. Fenyvesi Otto kotetét olvasva nem véletleniil
meriilnek fel folyton Bori Imre tobb kiadast megért jugoszlaviai magyar iro-
datomtorténetének fejezetei — €s kotetkoncepcidja.

Ez utébbi — marmint az irodalomtérténész Bori kotetkoncepeidja, pon-
tosabban irodalomtorténet-irdsanak koncepcifja — méltan veti fel a kér-
dést, milyen koncepciot mitkodtet az emlitett verseskotet ird koltd, milyen
koncepcié mentén olvassa ({ijra) a halott vajdasagiakat. Hogy kiket olvas
és kinek mennyi teret szentel. Hogy hogyan reprezentalja Fenyvesi Otto az
emlékezd olvasas révén a megcélzott irodalmi hagyomanyt. Még részletek-
be mendbben: melyik életmiibol mit emel ki. Kozben pedig nem tanacsos
elfeledni a tényt, miszerint Fenyvesi Ott6 kotetének esetében nem irodalom-
torténet-irasrol, hanem — ugyan valosagreferenciakon és szovegeken (irott
hagyomanyon) alapuld, de mégis — szépirodalmi alkotasrél van szé. A Ha-
lott vajdasdgiakat olvasva szovege e rendszerezési, koncepcid utan kutatd
szandék folytonos felmeriilése és el- vagy aldmeriilése, valamiféle rendszer,
aranyok szamonkérése €s az ettol vald eloldédas mentén olvashatéd. Nyil-
vanvald, hogy a szdvegek irasa soran az emlitettek OSSZ_]dtekd lranyadokent
miikodott (kit, kibd! és kitol mit kiemelni és megidézni). :

Mindent atfogd szerzodi koncepeidrol ebben a plllanatban persze csak
megszoritdsokkal beszélhetiink, hiszen a kotet hatlapjanak szovege két

9 Orcsik Roland: Kentaur irodalom — Az Uj Symposion anyanyelvi idegenségérol. Helikon
(Romaénia), 2006. 14. (460.), julius 25. — http://www.helikon.ro/nyomtat.php?m_r=275-
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konyvnyi terjedelmii versciklust emlit, aminek most az els6 részét tarthat-
Jja kezében az olvasd. Elképzelheté tehat, hogy akiket hidnyolunk, egy ko-
vetkez6 részben majd. felmeriilnek. A verseskotet atfogo brevidrium-jellege,
enciklopédikussaga, szerz6ket felsorakoztatd lexikonszeriisége ugyanakkor
folyamatosan felveti az elrendezés, a-kivélasztas, a jelentdségtulajdonitas
gesztusdanak, mikéntjének kérdését. E tekintetben annyi ldthatd, hogy Cséth
Géza és Kosztoldnyi Dezsd, valamint annak a Safrany Imrének a megidézése
a legterjedelmesebb, aki épp a képzOmiivészeti-esszéivel Sinko-dijat szerzd
Fenyvesihez koztudottan kozel alio festd és ird volt, tovabba a szerzéhdz
életkoruk tekintetében, személyesen (és a kozOsen, egymas kozelében leélt
évek tekintetében is) kozel 4116 szerzok (Podolszki Jozsef és Juhdsz Erzsé-
bet) kaptak hosszabb terjedelmii szoveget. A tobbiek tobbnyire 2 és 5 oldal
kozott, de inkabb a 2 oldalnyi terjedelemhez dllnak kozelebb. A valogatast,
a kivalasztdst, a terjedelmet tehat egyszerre hatarozzdk meg tényszeri és
szubjektiv inditékok. Azt is mondhatnank, az elobbit a hagyomany, a kdnon,
a kanonizéltsag hatoereje, az utobbit a személyes olvasat iranyitja. A kettd
nyilvanvaléan nem zarja ki egymast, hanem egyiittes erdvel hat. Tovabbi
kérdésként meriilhet fel, ki mennyire megszdlithatd. Vannak jelentds élet-
miivek (pl. Herceg Janosé), amelyek terjedelem tekintetében nem tdl nagy
teret kaptak. :

A megidézés, megszolithatosdg kapcsdn a kotet lényeges tartozékai a
rovid életrajzi jegyetek. A szerzdket megidézd versek pedig sorra €s hang-
silyosan azt példazzak, hogy Fenyvesi legujabb kotetének versanyaga nem-
csak (élet)miiveket, hanem életsorsokat is megidéz, sot a koltemények (élet)
mi és életsors §sszefonddasara épiilnek. Ezt az dsszefonodast mi sem mo-
tivdlja és indokolhatja jobban, mint az, hogy az életsorsok legaldbb akkora
szellemi sokrétiiséget és szinességet kindlnak, mint a szerzok szovegekbe
rejtett vilaga: (vilag)haborik, forradalmak, gy(ijtétdborok, kalandozdsok, vi-
lagutazasok és emigraciok, elszakadasok és visszacsatoldsok — egy térség
tobb évtizedes torténelmi és foldrajzi koordinatai. Meg pontosabban: 1dobeh
és térbeli koordinatdi és életvalosaga.

Fenyvesi Ott6 e kolteményeiben életmiivek és eletsorsok részleteit re-
gisztralja és kozvetiti, mikdzben sajat emberi-k61t6i pozicidjabol kovetkezo-
en a szovegek hatterébdl a sajat és a masik, az itt és ott relacioinak bonyolult
volta s még bonyolultabb 6sszjatéka sziirddik ki, részvétel és tavollét, ott-1ét
és az ott-bdl vald kilépés kozotti fesziiltségben.!® Otthonossdg €s idegen-

10 N. Kovacs Timea: Utazés, széveg: térténetek és etnografidk = Antropoldgia és irodalom.
Egy Uj paradigma utkeresése. Szerk. Biczé Gabor és Kiss Noémi: Csokonai Kiadd, Deb-
recen, 2003. 98.
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ség szinte egyszerre haté erévonalai halézzak be és intonaljak a szdvege-
ket. Ilyen értelemben a vajdasagbol eltavozott, az otthonbol kiszakadt kol-
to-szubjektumot megjelenitd lirai én olyan ,,egyéni személyiségkonstrukciot
képvisel”, amelyet Dobos Istvan llyés a Pusztik népe példajabdl kiindulva
,»mozgd identitasi onéletrajzi szubjektum-nak nevez.!! Fenyvesi lirai énjére
is vonatkoztathato tehat, hogy magatartasat ,,az elszakadéas-azonosulas dina-
mikdja hatarozza meg”, egy ,,0sszetett szellemi pozicio, amelyre a folytonos
érzelmi-gondolati mozgas jellemzd: odatartozas és elhatarolédas, elszakadas
¢és visszatérés egymast valto jatéka”, mikdzben ,,az azonosulas elofeltétele
az eltavolodas, a visszatérésé pedig az elszakadas™.'2 Azt is mondhatnank,
Fenyvesi Ottt a tavoli és imaginarius-metaforikus Ocean képzetének vagy-
képe utan, majd az écean valdsagos megkozelitését kovetden (1.: Amerikai
improvizdciok) a (kényszerlien elhagyott) sziil6fold képzete és emlékeze-
te keriti hatalmaba. El6bb toponimai révén teremti Gjra azt, elszakadas és
azonossag, idegenség és ismerdsség feloldhatatlan ellentétei és egymastol
elvéalaszthatatlan kett6sségei kozott, majd e térség irodalmi multjaba és ko-
zelmultjaba meriifve kisérli meg ugyanazon széttartd és feloldhatatian ha-
toerdk kereszttiizében meglelni j egzisztencialis vonasokkal felruhazédott,
megvaltozott (mert folyton alakulo) identitasat. A portrék révén megrajzolni
6nndn portréjat is.

Dolgozatom legelején nosztalgiardl és irdniardl szoltam, s arrol hogyan
alakitjdk ezek a modalitasok Fenyvesi Otté koltészetét. Felvetddik a kér-
dés, mi torténik a ,halott vajdasagiakat olvasva”. ,Csak semmi érzelem,
semmi nosztalgia”, irja a Csathot megidéz6 versben, holott a kotet bevezetd
kélteménye tobbszorosen és hangsulyosan rajatszik az érzelmi azonosulas
moduszara: ,,Mar nem tudom, miben és kiben bizzak. (...) Hinni kellene
valamiben. Nagyon. (...) J6 lenne hinni bennetek. Bizni bennetek. (...) le-
rombolom 6nmagam, / hogy altalatok létezzem. (...) Hinni akarok nektek. /
Hogy megérte.”!3

Ezek a felhangok ugyanakkor mas szerz6i intenciokkal egyiitt hangzanak
fel. Koziilikk elészor is a ,,breviariumot”, az -.enciklopédiat” kitdltd ., port-
rék”-ra vonatkozd szoveglétesitési modozatokat emelném ki. A versciklus
gvakori visszatér$ elemei azok a metatextualis utalasok, miszerint a lirai én
halott kolték verseit maszatolja, oda-vissza ir, vers-klipeket sorjaz, 4j, vi-
déki miniatiirdket, portrét retusal-(a kotet alcime szerint: atkolt, masol). E
portrék megalkotdsa soran az intertextualitas hivja fel magara a figyelmet:

11 Dobos Istvan: Az idegenség retorikdja (A Pusztdk népe Lljrao]vasasa) =1.m., 339.
12 1. m., 341. ‘ :
13 Fenyvesi Otté: 1. m., 7., 8., 10.
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egészen érezhetden €s beazonosithatéan Csath esetében (ott a sz6veg még a
Csath-napl¢ oldalszémara is hivatkozik) vagy a Juhdsz Erzsébetet megidé-
z6 portréban, masutt verssorok meriilnek fel vagy egy-egy szerz0 miivének,
miiveinek cime. : :

Az intertextusok eseteben két olyan korulmenyt kell klemelnunk ame-
lyek Fenyvesi Otto kotetének olvasaismédjara (olvashatosagara) vonatkoz-
nak. Mindkét kériilmény valamilyen mdédon az egybearamlas, egybemoso-
das jelenségét érinti. A kotetben vannak ugyanis olyan portréalanyok, akik-
nek életmiive sem mennyiségileg, sem jelentoségét tekintve nem emelkedik
ki a vajdasagi magyar irodalom kontextusabol, s ennek kovetkeztében ne-
hezen is ismerhetdek fel az életmiivilket megidéz6 intertextudlis részletek.
Egészen leegyszertsitve: idézeteik felismerhetetleniil egybemosddnak a li-
rai én szdlamaival. Egy termékenyebb egybedramlast képviselnek viszont’
azok a beszédmaodbeli eljarasok, amikor példaul eldontetlen marad, hogy az
egyes szam els6 személyl megszolalas vajon a megszolaltatott portréalany-
hoz vagy a szerz6i ént reprezentald lirai énhez kothet6-e. Végso soron a
megidézett és a megidéz6 sz6lamanak eggyéolvadasardl van itt szo, s a te—én
vagy 6—¢n kozotti distancia eltorlése egy szinte testkozeli, de (jobbik eset-
ben). nosztalgiamentes azonosulasba csap at, akar az egykori koz0s térség,
akar a koltdi-irodalmi hivatas sorskdzossége révén. S ami a Fenyvesi-lirabol
az eddigiek soran is ismeretes volt, a nosztalgia ellenében mindig ott lesel-
kedik, ugrasra készen az elidegenitd hatasi irénia, mely kuilonosen akkor
hatésos, ha a kolté (neo)avantgard eszkozkészletét is mozgositja (1.: ,,Vége a
vilagnak. Vége a gondolatjelnek.”, ,,Egy kil paradicsom. Kett6 pokol.”, ,,A
tehén tdgyén-a mindenség lakmarozott”, ,,.Szomortisagot tarnkol a koltészet,
beteg, boros, bis, lomha bacskat”, ,ha 'majd kitdr a béke (...) / elutazunk
egy hidrogén molekulaba / elhiizunk a szexualis forradalomba / a tévébe, a
fogyasztoi tarsadalomba” stb.).

Ami annyit jelent, hogy Fenyvesi Ott6 a Halott va]dasagzakar olvasva
portréverseiben elszakadas és azonossag, idegenség és ismerdsség megbont-
hatatlanul 6sszetett reléci(’)i kozott mozogva a nosztalgia és ir(’)nia az érzelmi
altal teremtett szintézist. Az, hogy e lélekvandorlas kézepette véghezvitt
szellemi visszatérés tobb hianyt, negativ érzést revelal, mint pozitivat, nem
csupan a lirai én / a szerzd pesszimisztikus bedllitottsagival magyarazando,
hanem annak a kulturalis térségnek az allapotrajzaval, amelybe a lirai én
a versciklus imaginacidjanak értelmében visszatért. , J6. volna felébredni. /
Csipkerdzsikanak vége. / (...) Mindenhol kelet és balkan” — irja a Séfrany-
portré kapcsan (122), Podolszki Jozsef koltészetének itteni elsddleges ko-
zegét pedig igy jellemzi: ,feketicsen néha megall az id6 (...) a jovot még
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nem latta senki sem crrefelé / és nem tudni merre jar a malt id6 / azt mond-
jak elment szenttamasra / az avarok is elmentek egy 0j vidékre / elhtztak
a metafizikaba.” (152—153). E kultarkritikai attitiid nyomvonalan haladva
a Herceg Janos-portré hianylistat sorakoztat fel, s hasonlé modon pesszi-
misztikus végkicsengése van a Juhasz Erzsébetet megidéz6 utolsd szdveg
végsd leiitésének, amely nem fliggetlen az intertextus kdzvetitette latlelettol,
s kotetbeli poziciojat tekintve egyben az egész kotetre is vonatkoztathato:
,Egy sirkert. Edes napfény tiindokol a sarga lombokon. Fenn az ég talvilagi
kéksége. Csond, kozmosz. Lenn a mélyben ismerds és ismeretlen halottak
Mar semmi sem fordulhat jora. Semni, sehol, soha.” (168)
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DEAD POETS, REMEMBRANCE,
(LIVING) TRADITION

Ott6 Fenyvesi: Halott vajdasdgiakat olvasva

The paper demonstrates the author’s conception in his book of poems
Halott vajdasdagiakat olvasva (Reading the Dead Writers of Vojvodina), and
then proceeds to tackle those questions that this undertaking — quite out of
the common - raises regarding Fenyvesi’s entire poetic career so far; among
other things, the emergence and the presence of the homeland myth, which
has always existed in his works, and has worked its way into his poetry be-
ginning with the volume A4 kdosz angyala (The Angel of Chaos). The Halott
vajdasdgiakat olvasva is a poetic evocation of twenty-two Hungarian authors
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through a few short biographical notes from the literary and cultural heritage
of Vojvodina: a sequential display of portraits which are followed by the por-
trait of the poet himself in the form of autobiographical notes. Among the is-
sues raised in the volume, special emphasis is laid on remembrance, tradition
and relation to tradition; this last one modulates (re)reading and the author’s
gestures of drawing portraits. The portraits of the “dead writers of Vojvo-
dina” take form by joining facts from their destiny (lifeworld) in this region
and fragments taken from their oeuvre; they demonstrate the complexity of
remembrance that summons up things past by touching upon registers and
modes of creating texts, such as nostalgia, irony and intertextuality.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, rereading, Otto Fenyvesi:
Halott vajdasagiakat olvasva, homeland myth, nostalgia, irony, intertextuality
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SZENT SABBAS (SZAVA)

MAGYARORSZAGI CSODAJA
Egy motivum utja a Bibliatol a hagiogrdfidig és folklorizaloddsa
a szerb népkoltészetben

Saint Sabba’s (Sava’s) Miracle in Hungary
The pathway of a motif from the Bible to hagiography and its
Jfolklorization in Serbian folk-poetry

A tanulmany attekinti a két kdzépkori szerb életrajzird, Domentijan és Teodosije Szent Szava-
¢életrajzaban eldadott magyarorszagi jégesodat. E két szdveg mellett még két véltozatot bevon
vizsgélata korébe, ami azt bizonyitja, hogy a magyarorszagi jégesoda nemcsak a kdzépkor-
ban, hanem késobb is, a 16. és a 18. szézadban is foglalkoztatta a szerb néphagyomaényt.
A legkés6bbi valtozat a kovilji (Bécska) szerb ortodox monostor alapitaslegendéjval hozza
Osszefiiggésbe a szerb nemzeti szent jégesoddjat. A tanulmany a jégesoda motivumét bibliai
elézményekre vezeti vissza, s vizsgélja a kor (a kdzépkor) magyar—szerb 4llamkozi kapeso-
latainak kérdését is, hisz a jégcsoda ennek kontextusaban nyert megfogalmazast mind a négy
emlitett szovegvéaltozatban, Végiil ismerteti a tanulmény azokat a szerb népkoltészeti alkota-
sokat (népdalokat, proverbiumokat), amelyek Szent Szava magyarorszagi jégcsoddja nyomén
sziilettek, s 6rzédtek meg a néphagyoményban.

Kulcsszavak: Szent Szdva, Domentijan, Teodosije, jégcsoda, kdzépkori magyar—szerb dllam-
kozi kapesolatok, bibliai motivumok a hagiogréafidban és a népkoltészetben, a kovilji ortodox
monostor alapitdsanak legenddja

* 4 tanulmany a Szerb Koztdrsasdag Tudomdnyiigyi és Technoldgiai Minisztériuma 1480274
szdmu projektuma keretében késziilt.
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Szent Szava (a vele kapcsolatos gyér magyar nyelvii irodalom, latin min-
tara, Szent Sabbasként vagy Szabbasként is emlegeti), csaladi nevén Rastko
Nemanji¢ (1175-1235) Nemanja Istvan (Stefan Nemanja) szerb nagyzsupan,
akozépkori szerb hiibéri allam megteremtdjének harmadik, legkisebb fia. Igen
fiatal koraban, 1192-ben, a szerzetesi életet valasztotta, uralkodoi, dllampoli-
tikai ambicidi nem voltak, egész életében az istenféld szellemi élet foglalkoz-
tatta, 6t tekintik az 6nallo szerb ortodox egyhaz megszervezdjének, melynek
6 lett els6 érseke. Tevékenysége alapjan ma Szent Szava a szerb kozoktatas
és kozmiivelédés megteremtéjének és igazi apostolanak szamit. Eletérd] elég
kevés pozitiv adat maradt fenn, a kozépkori szerb irodalom azonban két le-
gendakkal €s csodatételekkel gazdag Szent Szava-életrajzzal is rendelkezik,
mindkét életrajz szamos valtozatban (kéziratban) maradt az utokorra.

Az egyik életrajz szerzdje Domentijan (1210 koriil-1264 utan), aki volta-

képpen Szent Szava kortarsa és tanitvanya volt, a masikat Teodosije (1246 ko-
ritl-1328 koriil) irta. A két életrajz szovege Osszefiigg; az a vélemény alakult
ki, hogy Teodosije Szava-€letrajza Domentijan miivének ismeretében irédott,
bar a két mii tendenciaja egymastol lényegesen kiilonbozik. Mindkét életrajz-
nak t6bb kiadasa is van, ezek ma nemcsak eredeti egyhazi szlav nyelven, ha-
nerm modern szerb nyelvii forditasban is olvashatdak. Ezek a kiadasok azon-
ban egy-egy kéziratot vettek alapul, az egyes életrajzok kéziratainak 6sszki-
adasa még nincs, tovabba a két életrajz alapos, komparativ elemzése is varat
még magara. EttS] fliggetleniil a két szerzd miivébol jol lehet tanulmanyozni a
kozépkori szerb irodalom életrajzi jellegii alkotasainak szerkezetét, irdsmod-
jat, a benniik megnyilvanuld politikai és felekezeti el6jelii tendenciakat.
. Ennek a dolgozatnak nem célja részletekbe menden foglalkozni a két
Szent Szava-életrajzzal, csupan egy mindkettben eléforduld ,,csoda”, Szent
Szava magyarorszagi helyszinre lokalizalt jégcsodajanak szovegszerli be-
mutatasa és kommentalasa, valamint annak megvizsgalasa, hogy a mindkét
életrajzban szerepl6 iddjarasi csoda miként reflektalodott a késobbi szerb
népkoltészetben, a népi elbeszélésekben (a mondaszerii prozaepikaban) és a
verses szovegekben. A szerb nemzeti szent halalanak hétszazados évfordu-
[6ja koriil, a 20. szizad harmincas éveiben, de korabban is, szamos kiadvany
latott napvilagot, melyben a szerb néphagyomany és népi elbeszélések Szent
Szavaja életének, szerzetességének, tevékenységének szamos, altalaban fik-
tiv mozzanata keriilt megfogalmazasra a nép korében.

Ezek kozill a kiadvanyok koéziil, nem szamitva az egyiigyl, alacsony szin-
vonali vallasbuzgalmi célii és hazafias kiadvanyokat, kiemelkedik Vladimir
Corovi¢ konyve, amely a Szent Szdva a néphagyomdnyban cimet viseli!, s

1 COROVIC 1927.
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K R A

Szent Szdva portréja egy freskon
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egyben a leggazdagabb (legnagyobb szamu szoveget k6z16) ilyen kiadvany,
értd bevezetd tanulmannyal €s tovabbi irodalmat és parhuzamokat-anal6-
giakat felsorold jegyzetapparatussal. Abban a szerencsés helyzetben van a
mai folklérkutatd, hogy ehhez a kiadvanyhoz kapcsolodé 20. szazad végi
kompetens szaktanulmanyt is kézbe vehet, amely a Corovié altal dsszeva-
logatott szovegkorpuszban eligazitasul szolgal, s egyben felrajzolja a szerb
Szent Szava-tradicid népkoltészeti és mitologiai koordinatait.2 (A tanulméany
természetesen megfeleld elomunkalatokra alapozédik.) Hangstlyozni kell
azonban, hogy a szerb folklorban kirajzolodé Szent Szava-kép sok vonat-
kozéasban masként jeleniti meg a nemzeti szent alakjat, mint a két — szerb
ortodox szerzetestél szarmazé — legendas életrajz.

Lassuk hat, hogy a népi elbeszélések szovegei alapjan milyen kép fogal-
mazodott meg a szerb nép képzeletében. Szava részt vesz a vizek, folydk,
tavak, forrasok teremtésében, de a vilag egészét nem & teremti, csupan a
vilag rendjének végsd megformalasaban részes. A népi képzelet szerint &
teremtette a medvét, a mokust, az egeret, a halat, a farkast, a kutyat, a tetvet
és a legyet, a kecskét és az 6zet. A méhek, a szamarak, a kancak és farkasok
néhany tulajdonsaganak kialakitasaban is részes. A hagyomany idéjaras-ren-
dezbi szerepet is tulajdonit neki: megallitja a szelet, a vizet hova valtoztatja,
elbtte kétfelé valik a tenger. Ez utobbi Szent Szdva mediatori szerepére vall
a néphagyomanyban. Kulturhéroszi szerepére is szamos példa van Corovi¢
konyvében: munkara, foldmiivelésre, allattenyésztésre, sajtkészitésre, hus-
szaritasra oktatja a szerbeket. Megtanitja a koteles- és bocskorosmesterséget,
megtanitja Oket a palinkafézés tudomanyara; megaldja vagy megatkozza a
kulturalis vivmanyok némelyikét: a bort és a palinkat.?

Ezeknek a torténeteknek egy része bibliai legendak és hiedelmek tavoli
lecsapédasa, mas szovegekben nemzetkdzi hiedelemmonda-sziizsék kap-
csolodnak a szent személye koré, masutt a f51don jard Isten és kivetdje (a
magyar legendakban és mondakban Krisztus és Szent Péter) viszontagsagai
jelennek meg Szent Szavahoz kotodve.

A jégesoda leirasa Domentijan megfogalmazasaban a kévetkezd:

A Kegyelmes csoddja. Es gyasz érte 6ket a magyar kiraly részérél sziild-
foldjiik miatt. Felkérte a Kegyelmest az igazhivé kiraly, az 6 fivére, elkiildte
a magyar kiralyhoz, hogy enyhitse ezt a gyaszt. O pedig fivérére hallgatva
szeretettel telve elment, nagy fajdalommal telve el nyaja miatt. Es a ma-
gyar kiralyhoz érve nagy tisztelettel fogadta a kiraly az 6 tekintélye miatt.
Es hosszan oft maradt a kirallyal a dolog helyreallitasa okan. A kiraly sok

2 KARANOVIC 1985. ,
3 Valamennyi adat: KARANOVIC 1985.
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hatalmaskodast kovetett el sziil6foldje karara, s nem hallgatta meg ezt, aki
kérte. [. . .] Es az Ur, aki mindig dicséiti szolgajat, akkor is nagy forrésagot
okozott az orszagban, ahol a magyar kirély élt, s az orszag minden jégvermé-
ben elolvadt a jég. S mivel elfogyott a jég a kiralyi udvarban, a Kegyelmes a
Szentlélekto] athatva megérezte, mi fog torténni, elkiildte szolgajat magihoz
a kirdlyhoz igy szélva:

- —Mondd meg neki, hogy kiildjon nekem jeget, mert az én orszagomban
gy tanultam meg, hogy mindig hiitott bort i1szom, most pedig nem, s tiirndm
kell a nap nagy forrésaga miatt. :

Az hivta szolgdjat, s megparancsolta nekl hogy adja meg neki, amit kért.
A szolga igy szolt a kiralyhoz: :

—Fejemre mondom, felséges kiralyom, nincs semmim, még szimodra sem,
mert a nap forrésagatol minden jég elolvadt a jégvermekben az orszagban.

S az elkiildott szolga visszajove mindent elmondott a Kegyelmesnek, amit
a kirdly szolgéjatol hallott. S abban az 6raban a Kegyelmes felallt, imadsag-
ba fogott, megnyitva értelmének, lelkének és szivének szemét, s kegyelmes
kezét kinyljtva a magassagos egek irdnydban ahhoz, aki az égben és a foldon
uralkodik, a kegyelemmel teljes emberbarathoz, az 6 szolgajanak meghall-
gatdjahoz, imdjaban kényorogve:

Szolgadnak josagos iranyitoja, aki a kerubokon iilve atlatod a végtelen
tavolsagokat, ki mérhetetlen hatalommal és mérhetetlen kegyelemmel birsz,
Te vagy az egyetlen Isten, aki a villamokat kiildod és sokasitod és aki a sze-
leket feltimasztod és aki meghallgattad a te szolgadat, Illés profétat, tiizzel
jutalmazva 6t, ugyanigy kérlek Téged, josdgodat, aki vigasztalsz engem a te
vigasztalasoddal kezdetekt6l fogva, s aki sohasem vetetted meg az én imad-
sagomat, aki mindig teljesited kéréseimet, itt is hallgass meg engem, Jjutal-
mazz meg jégesével, hogy ezek is megértsék, hogy Te velem vagy. Es adj
batorsagot a te szolgadnak, s légy velem a Te szol gaddal, aki ismer és gyonik
néked mindennek Teremtdje és aramoljék belém a Te eleven vized és adas-
sék meg nekem a sz6, ha ajkam megnyilik és a Te josagos értelmed, mely a
sokszogletii kovon bizonyosult meg, hogy elmondhassam, hogy elegend6 a
Te gondviselésed titka.

S mikozben még allva imadkozott kezét az ég felé emelve, varatlanul
szél kerekedett azon a helyen, ahol a Kegyelmes allt és fergeteg indult,
mintha a sz4jabol kélt volna, emelkedett felfelé az égi magassdgokba. Es
abban a pillanatban hatalmas szelek és villamok, rettenetes villamlasok és
hatalmas sotétség lett és nagy félelem kélt a kirdlynal és katonainal és min-
denkinél, aki hallotta és latta az egekbdl j6v6 csodat, mert az Isten dicsditi
az Ot imadokat, akik még ifjukorukban megszerettek s igazabol, utolso le-
heletiikig kovették. ~ -

124



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2009. XL/X. évf 4., 120-143.

S a meghallgatasra kész [sten meghallgatta az 6 szolgajat, aki igazan hivta
¢s hatalmas jéges6vel megnyitotta az ég eresztékét, hatalmas jégdarabokkal,
amilyeneket még senki nem latott az égi magassagokbol aldhullani, befed-
vén a helyet, ahol a Kegyelmes lakasa volt, de nem az egész orszagot. S akik
vele voltak, jajveszékelve fordultak hozza:

— Kegyelmezz nekiink, mert félelmiinkben elvesziink, Joszagamk koziil
egy sem marad; fohaszkodjal, hogy sziinjén meg!

S meghallgatvan azok szavit, akik vele voltak, Gjra imaba fogott, hogy
sziinjon meg, s agy is lett. S a jégeso sziintével megtoltott egy kiralyi edényt
nagy darab jegekkel, s elkiildte a nagy kiralynak ezekkel a szavakkal:

— Mivel te nem kiildtél nekem jeget, igy most én kiildok neked, melyet
az én 6rzém kiildott az 6 magassagos egeibdl. Es kiildd el a tobbi szolgat is,
hadd szedjenek, amennyi kell az egész kiralysagban.

Es jottek a kirdly szolgdi és vettek, amennyire sziikségiik volt, és a ki-
ralysag katonai is vettek annyit, amennyi elegendd volt. Es valamennyien
félelemmel teltek el a csoda miatt, ami tértént.”

Ugyancz a torténct — Szent Széva csoddja a magyar kiralynal — Teodosije
szerzetes fogalmazasaban igy hangzik magyarul:

»Amikor tehat eljott.a magyar kiralyhoz, az nagy tisztelettel fogadta. Mert
ez elbre tudomadst szerzett az emberekt6l, akik jottek, hogy az érsek, aki ér-
kezik, a szerb kirdly fivére. Amikor a magyar kiraly és rengeteg magyar és -
kun Osszesereglett, hogy elinduljon a szerbek orszaga ellen, arra gondolva,
hogy ezt leigazza a maga szdmadra, a szent az 6 ellenében az igazsig fegy-
verével késziilt, vagyis az istenesség szavaival, hogy megvaltoztassa annak
gbgds gondolkozasat. Ekesszolo nyelvén-sok mindent elmondott annak az
igazsagrol ¢s a valordl és a szeretetrol és .azt is, hogy amit magadnak nem
szeretnél, azt masnak se tedd.

Es a magyar, dithsen, mint a hiuz, hajlithatatlan cédrusfiahoz hasonlato-
san gogosen viselkedett a szenttel szemben, ra sem hederitve annak szép sza-
vaira s nem hallgatva ra, hogy térjen vissza a szeretethez. A szent, Istenben
bizva, nem félemlittetett meg a magyar kérkedésétsl, melyet lerombolt.

Mivel akkor nyar volt, s mivel nagyon tiizelt a hatalmas hoség, a szent a
bojtoléstdl tamadt szomjat egy kevés borral és hideg vizzel kivanta oltani,
tizent a kirdlynak, hogy kiildjon neki jeget, hogy lehiitse magat. A kiraly
pedig 6rommel elkiildte a szolgajat, hogy adja meg, amit kér annak, akit a
szent kiildott. A szolga minden' jégveremben kereste a jeget, de semmit sem
talalt, mert a nagy napmelegtél mind elolvadt. Jelentette a kiralynak a maga
mentségére, hogy semmit sem talalt, amit odaadhatott volna:

4 DOMENTIJAN 2001. 253-259.
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— Es nemcsak az érseknek — mondta -, de Felségednek sincs mit adnunk!

A kiraly elszomorodott, hogy nem adhatta neki azt, amit a'szent kért tole.

Amikor a szent hallotta, nagyon megoriilt ennek, megparancsolta min-
denkinek, aki vele volt, hogy menjenek ki a csaladbol. Felemelte fotisztelen-
déi kezét a magasba az Ur felé, s konnyek kozott mondta: [. . .]- Hallgass meg
engem, Uram, hallgass meg, miként egykoron profétadat meghallgattad,
tlizzel jutalmazva, ugyanugy most engem, biings szolgadat jutaimazz meg
jégesdvel, hogy ezek is megértsék, hogy a te szolgad vagyok és rettenjenek
meg és féljenek és azok, akik rosszat akarnak nekiink, megtérjenek s gyo-
nydrkddjenek és aldjak a Te neved .- :

Az Ur pedig, aki jéra forditja szolgamak akaratat, még akkor mikoron az
imadsag a szent szajabol elhangzott, elrendelte €s szelek tamadtak, mennyko-
csapasok és villamlasok s egyben sotétség, s nagy félelem szallta meg a kiralyt
és minden katonajat, igyhogy mindannyian megrémiiltek és igy beszéltek:

— Mi lesz most? «

S nicsak, régton, nem masutt, hanem azon az oldalon, ahol a szent csa-
ladja allt, nagy szélességben korottitk, a nagy erejii Isten, dicsditve €s cso-
datévové valtoztatva szolgajat, feliilrol, az égbdl nagy jégesd kerekedett,
tgyhogy jégdarabok sokasaga ellepte a foldet. S akik a szenttel voltak, akik
hozza tartoztak, igy szdltak:

— Kegyelmezz nckiink, meghalunk a félelemtdl, egy sem marad lovaink
koziil, azt sem tudjuk, merre szoktek!

A szent imadkozni kezdett, s koszonetet mondott az Urnak. [. . .]

S szavai nyoman azonnal elallt a jégesd. A szent nagy dromében kdszo-
netet mondott Istennek, s befejezte im4jat. Aztan megparancsolta, hogy hoz-
zanak az Isten adta jégbdl, és miutan megkdstolva mintegy megszentelve
ezaltal, mindenkinek adott belble, aki vele volt. Aztan megtoltott egy nagy
eziist edényt a szent jégdarabokkal, atadta a kiralynak igy szoélva:

— Mivel kértem felségedtol jeget és az idojaras miatt nem talaltak sza-
momra, arra kényszeriiltem, hogy ‘az iddjaras teremtdjétdl és a mindenhatd
Istentd] kérjek, az & kifogyhatatlan javakbdl all6 kincstarukbol, igy atnydj-
tom felségednek aldasként. Kiildjed ide az embereket, s vegyen beldle min-
denki, amennyire sziiksége van.

A kiraly hallvan ezt azoktdl, akik a szenttdl jottek, félelem szallta meg a
szokatlan hirtdl, atvette a jéggel telt edényt, s megértve, hogy azt Isten adta
a szent imaja nyoman, félelmében és a csodaban gydnyorkddve megesokolta
a jégdarabokat, és igy szOlt:

— Az Isten csodas az 6 szentjeiben!

Aztan borba téve a jégdarabot, jomaga is s mindannyian, akik vele voltak,
Istennek halat adva kiittak jol feloldodva és lehfitve. [. . .] Az a csodalatos és

126



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2009. XL/X. évf. 4., 120—143.

valoban Isten adta jég sokdig nem olvadt el, darabokban maradt, mig szedték
mindazok, akiknek sziikségiik volt ra.”

Szent Széva magyarorszdgi csodajanak harmadlk véltozata ,.egy Jozsef
trno$i ieromonach 1791-iki mésolatdban fenmaradt XVI. sz. elejérdl valod
szerb rodoslov egyik magyar vonatkozasu helye:¢

»5z. Szabbds maga volt a magyar kirdlynal a békekovet, készen meg-
halni dvéiért. De a magyar kiraly legkevésbé se akard meghallgatni, janius
havaban nagy forrdsag allvan be. A magyar kiraly pedig nevetve mondja a
szentnek:

— Nagyot merészeltél hozzam jéttéddel' Mér eldbb is hallottam, hogy
csodatevd vagy, most tehat, ha az Isten annyira haligat rad, mutasd meg ne-
kink is, hogy magunk is latvan, higyjiik azt, amit rélad mondanak s akkor
mindent megteszek akaratod szerint. Ime ma nagy a héség, hozz le jeget az
égbol, hogy lehttsiik magunkat.

A szent pedig felelé, mondvan: .

— Kegyetlen szot ejtettél, mindametlett bizom Istenemben hogy nem az én,
hanem az 6 dicsdségére és a kiontend6 vérért megadja neked kérésiinkre.

Es befejezvén szavait visszafordult Gvéihez, de nem tért be a fivéréhez, ha-
nem bement imasatoraba s foldre borulva, kénnyek kozott imadkozék urdhoz,
hallgassa meg konyorgését, hogy ne vesszenek el annyian €s hogy lagyuljon
meg az Isten tettein és erején mosolygé kiraly szive. Es még imadkozott, ami-
dén kis felhd keletkezett és rovid eso esett, a szent satora elé, az utcéra pedig
az Ur nagy darab jeget bocsatott le, melyet a szent nagy eziist talra, azaz tep-
sire tevén, atkiildte a magyar kirdlynak, azt izenvén a kiildonctol:

— Fogadd, amit latni kivantal az Istent6l és tobbé ne kisértsed Uradat,
Istenedet, de teljes szivedbdl add 4t magadat neki és szolgdjanak.

A kiraly latvan a jeget, hitt és mindent megtett, a szent akarata szerint és
békét kotottek és lemondott az 6 latin eretnekségérdl és Szt. Sabbas érsek
felkente 6t az olajjal azon a helyen, ahol ma a szentkovili monostor templo-
ma all a Bacskaban. A mieink azt irjak, hogy Istvan volt, aki azutdn tidvoziilt
és szent lett a magyar foldon. Es igy aztan széjjelment a két Istvan kiraly,
dics6itvén és dicsérvén a Krisztus Istent, aki ilyen hatalmat adott az embe-
reknek. A szent neve pedig igen nagyon elhiresedett.”?

Szent Szava magyarorszagi (jég)csodajanak negyedik dltalam ismert pub-
likalt valtozata a kaboli monostor alapitasaval kapcsolatos néphagyomény
alapjan keriil lejegyzésre és publikélasra. A bacskai, kaboli ortodox monos-

5 TEODOSIJE 1992. 147-150.
S HODINKA 1916. 484.
7THODINKA 1916. 484-486.
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tor azonos azzal az elébbi valtozatban megemlitett ,,szentkovili monostor
templomaval”, melynek torténetét Miron Dordevié irta meg.®t Ha mar a 16.
szazadban is Osszefiiggésbe hoztdk a kaboli ortodox monostor. alapitasat
Szent Szdva magyar kiralynal tett ,,diplomaciai kiildetésével”, akkor ez arra
vall, hogy ennek a hagyomanynak utja sokkal 6sszetettebb az eredetmondak
korében, mint ahogy azt Vladimir Corovi¢ elképzelte.?

Miron Dordevi¢ irja 1891-ben: ,,A hagyomany rank orokitett egy torténetet,
amelyet, igy vélem, érdemes itt feljegyezni.” Maga a torténet igy hangzik:

»Amikor Szent Szava a magyar taborban tartozkodott, kozépiitt volt And-
ras kiraly satora, ahol a kiralyné maga is tartozkodott, és kisfidval, a tron-
orokossel foglalkozott. A fiatal magyar kiralyfi varatlanul megbetegedett, s
mindenki azt hitte, hogy mar a végét jarja. A szép kiralyné, a kiraly és férje
hii hitvese és gyengéd anya aggodott és bankodott fidnak nehéz betegsége
miatt. Andras kiraly, ugyancsak nagy banattal telve, kétségbeesésében az ég
felé forditotta tekintetét, majd pedig Szava, a szent felé, s igy szolt hozza:

— Ha Isten embere vagy, ahogy kiillemed is elarulja, imadkozz Istennél
jégért, hogy lehiitsiik vele fiamat, szent imadsagaiddal pedig nyerje vissza
egészséget. ‘

Isten kedveltje latvan a kiralyt szilard istenhitében, Istenhez fohaszko-
dott, mire jég hullott, s az orvosok lehtétték vele a fiatal kiralyfit, kinek visz-
szatért az egészsége. Abban az iddben szornyii hoség és forrosag uralkodott.
A gondos kiralyné, kinek anyai szive végtelen 6rommel telt el, karjaiba vette
egyetlen kedvencét, akit 6 nevelt tovabb is.”10

Szent Szava magyarorszagi jégcsodajanak fentebb idézett négy valtoza-
ta — Ggy tlinik — folklérszovegekhez hasonldan viselkedik; nem lehet nem
észrevenni olvastukkor a valtozatokban élés jellemzdit. Ha a Domentijantol
idézett szoveget tekintjiik kiinduld valtozatnak, lathatova valik, hogy az azt
kovetd masodik valtozat (Teodosije szovege), mely egyébként az elsd szo-
veg bizonyithat6 ismeretében jott 1étre, masként fogalmaz meg sok mindent,
tehat a két szoveg folkloralkotasként viselkedik. Még inkabb jellemzo a folk-
l6rszer(i szovegszervezodés a 16. szdzadi, harmadikul idézett valtozatban,
amely mar igen masként adja eld a ,,csoda” kortilményeit; ebben mar nem a
szent 5nként vallalt mediatori szerepe (az Urhoz valo fohaszkodésa) eredmé-
nyezi a jégesOt, hanem erre a ,,magyar kiraly” szdlitja fel, mintegy probara
téve a szent képességeit, s mintegy ellenorizendd annak Isten embere mi-
voltat. A leginkabb eltavolodott, mintegy ,,széténekelt” a negyedik valtozat,

8 PORDEVIC 1891.
9 Lasd: COROVIC 1927. XV.
10 PORDEVIC 1891. 51-52.
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melyben a szerepl6 személyek ugyan tovabbra is meg6rzddtek (Szent Szava
és a magyar kiraly), de 0jabbak .is felbukkannak (a kiralyné és a kis tron-
0rokos), akikrol a kiindulo valtozatban nincs sz6. Egészen mas tovabba az
alapszituacio, amely a jégcsodat kivaltja, tovabba a magyar kiraly itt mar a
kérelmezd szerepében fordul a szenthez, nem pedig gégos zsarnokként, mint
Teodosije valtozataban.

Hogy egy Szent Szava-eletrajzban csodak fordulnak e!o illetoleg ilyenek
megfogalmazasra keriilnek a szerzoktol, az természetes a miifaj, a hagiografia
jellemzoinek ismeretében. Errdl irja Klaniczay Gabor: ,,A szentek kultusza-
nak kozponti eleme volt a kézbenjard, csodatévd képességiikbe vetett hit:
épp e csodak igazoltak a hivok szemében a szent statust. E csodak egy ré-
sze, melyeket a szentek életiikben vittek végbe (pontosabban fogalmazva:
melyek az 6 kozbenjarasukra torténtek), bekeriiltek a szentek életirasaba,
legendajaba s annak egyik legfontosabb alkotdelemét jelentették.”!! E mon-
datok pontosan raillenek a Szent Szava életrajzaban bemutatott csodakra, s
kiilonosen a magyarorszagi jégcsodara, mely ennek a dolgozatnak targyat
képezi. Klaniczay Gabor arrol is beszél, hogy a szentek csodainak nagyobb
része halaluk utan torténik, sirjuknal, illetve foldi maradvanyainal, vagyis re-
likviaiknal, ez a leiras is pontosan raillik a Szent Szava halala utani csodaira.
Ezek a csodak azonban nem képezik ennek a dolgozatnak vizsgalati targyat,
bar azzal kapcsolatban is emlithetdek magyar vonatkozasok.!2

A két Szent Szava-életrajzzal kapcsolatos szerb filologia annak is utdna-
nézett, hogy a jégcsoda motivuma honnan eredeztethetd, vagyis Domentijan
milyen modellt kdvetett, amikor a szerb nemzeti szent életirasaba belekom-
ponalta a rekkend nyari hoségben kivaltott jéges6t, mint isteni kozbeavat-
kozasként realizalodott jégesodat. A motivum forrasat Mézes I1. kényvében
lelték meg. Az eléképként azonosithato bibliai hely igy hangzik: ,,Az Ur igy
szolt Mo6zeshez: Nyujtsd ki a kezed az ég felé, hogy jéges6 hulljon Egyiptom
egész foldjén az emberekre, az allatokra és mindenre, ami egeész Egyiptom-
ban a mezdn né. Mdzes az ég felé lenditette botjat, erre az Ur “mennydorgeést
hallatott és jégesét hullatott. Villam csapkodta a foldet, s az Ur szérnyi jég-

' MAMUL I11. (2005) 469. (Klaniczay Gabor hagiogrdfia cimszavabgl.)

12 A Szent Széva sirja koriili csodakrol beszél, Marnavits alapjan, s utal azokra a szerbiai és
bulgariai mozgalmakra, melyek Szent Szdva képével zdszloikon Zsigmond erdélyi fejede-
lem ¢s Mihdly olah vajda felé keresték a kapesolatot a torok elleni harcban, valamint itt van
sz6 Szindn pasa sorséarol is, aki Szt. Szdva koztiszteletben allo tetemét sirjabol kidobatta,
majd méglyéan elégettette, de a hiedelem szerint a csodatévé szent bosszija elérte: Szinant
Zsigmond sokkal kisebb serege megszalasztotta, s maga Szinan is majdnem a mocséarba
fulladt. Lasd: RASSOVSZKY 1931. 20-22. és CAJKANOVIC 1939. 135-137. (21-23.)
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esot bocsatott Egyiptom egész foldjére.”!3 Az Egyiptomban mindent elpusz-
tito jégesd pusztito erejének motivuma ugyan nem keriilt bele Szent Szava
magyarorszagi jégcsodajaba, de néhany mozzanat a mozesi konyvbol mégis
atkeriilt a Szent Szava-életrajzba is: amikor Szava emberei arra kérik a szen-
tet, hogy vessen véget a jégesonek, mert az elpusztitja minden joszagukat.
Valoszinti, hogy Domentijannak, az Athosz-hegyen létesitett szerb kolostor
életrajzird szerzetesének mindennapi és kedvenc olvasmanya lehetett az
Oszivetség, mert a Szava-hagyomany késdbbi, népmondai lecsapddasaiban
nem egy Mozessel kapcsolatos motivum és bibliai hely ruhdzodik at Szent
Szava csodatételeire és mondai tevékenységeére.

A Szent Szava életirdsaban megorokitett jégesoda kapcsan érdekes kér-
dés a vonatkozo locusban emlegetett magyar kiraly kiléte és az a szituacio,
amelyben Szent Szava vele kapcsolatba keriil. Ennek a kérdésnek kapcsan az
idézett szovegekbdl az ttinik ki, hogy Domentijan és Teodosije Szent Szava-
életrajzaban, modern kifejezéssel élve: az emlegetett magyar Kiraly nincs ne-
vesitve, ezzel szemben a késobbi két szovegvaltozatban neve is olvashato.

A jégcsodat elmondo harmadik idézett szovegvaltozatban (a 16. szazad
elejérdl) Istvan magyar kiraly keriil emlitésre, s rola megtudjuk, hogy ¢ az,
,,aki ezutan iidvoziilt és szent lett a magyar foldon”. Tekintve, hogy az Istvan
nevet viseld magyar kiralyok kozul I. Istvant avattak szentté, az utalds ra
lenne vonatkoztathaté. A negyedik, legkésdbbi szoveg a 19: szazad legvégeén
olvashaté nyomtatasban, de ennél nyilvan sokkal korabban, talan mar a 18.
szazadban megfogalmazodott, Andras magyar kiralyt emliti. Ezen a néven
harom magyar kiraly uralkodott, egymast6! idében elég tavol, tehat nem
lehet tudni, hogy melyikre lenne vonatkoztathatd. Amennyiben a jégcsodat
elmondo torténetet torténetileg hitelesnek fognank fel, akkor csak az a ma-
gyar kiraly johetne szamitasba, aki Szent Szava életében uralkodott. Szava
életrajzi adatai (1175-1235) kizarjak a szentként emlegetett Istvan magyar
kiralyt (Szent Istvan, 980 koriil-1038), tehat az ezittal indifferens, a Szava
életében uralkodd Andras kiraly pedig 11. Andréas volt (1177 koriil-1235);
6 lenne tehat az a magyar kiraly, akir6l — neve nélkiil — Domentijan és az
6 nyoman Teodosije is beszél, s 6t emliti a kaboli szerb ortodox monostor
alapitaslegendajaval kapcsolatos torténet is.

Hogy milyen torténelmi helyzetben keriilt egymassal kapcsolatba, s mi-
lyen koriilmények kozott talalkozott egymassal a késobbi nemzeti szent, Sza-
va és a magyar kiraly (mint lattuk, egyik szovegvaltozatban Istvan, a késobbi
szent és Andrés az idében a legutobbiban) azt az idézett szovegfragmentumok
indokoljak. Koziiliik kettét idéztem, a masik kettd vonatkozo6 szovegrészletét

139MOZ 9, 22-23.
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Az elsddleges kaboli monostor fantéziaképe,
hdttérben a magyar sereg satortdbordval (Forras: DORDEVIC 1891)
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be fogom mutatni. Domentijan azzal indokolja a torténelmileg egyébként
hiteles két személy talalkozasat, hogy gyasz érte 6ket (a szerbeket) a magyar
kiraly részérl, ezért a (szerb kiraly) elkiildte Szavat, hogy enyhitse ezt a
gyaszt. Az elézmények felvillantasa Domentijan részér6l azzal boviil, hogy
a magyar kiraly sok hatalmaskodast kovetett el sziiléfoldje karara, vagyis
Szerbia ellen. Az is olvashat6 a szdvegben, hogy Szava sokaig ott maradt
a kiralynal a dolog helyreallitasa miatt. A kacifantos fogalmazas ellenére
mindebbol azt lehetne mai nyelven és terminolégiaval megallapitani, hogy
a magyar kiraly tobb hadjaratot vezetett Szerbia ellen, s ezzel nagy szomo-
risagot okozott a szerbeknek ¢és a szerb kiralynak. Amikor éppen tjabb had-
jaratot késziilt vezetni a magyar kiraly Szerbia ellen, a szerb kiraly felkérte
fivérét, Szavat, hogy diplomaciai kiildetést vallaljon a magyar kiraly tabora-
ba, és tantoritsa el szandékatol a tamadoét. Szent Szava vallalta a feladatot, s
el is ment a kiraly taboraba, s akkor tértént a csoda.

Teodosije szévegében a domentijani attetszé fogalmazas sokkal tébb
konkrétummal €s a magyar kiraly iranti ellenszenvvel teljes, amikor azt irja,
hogy a magyar kiraly vezérlete alatt rengeteg magyar és kun dsszesereglett,
hogy leigazas céljabol elinduljon a szerbek orsziga ellen. Ez bar érdes fogal-
mazasu, de vilagos szoveg, s jol indokolhatja Szent Szava békéltetd Gtjat a
magyar katonai taborba. A magyar kiraly elére tajékozodott a hozza kiildott
diplomata személyérol, s kotelezo tisztelettel fogadta. Szent Szava szeretet-
teljes és istenes szavai azonban Teodosije szerint sem hatottak meg a magyar
kiralyt, aki — a leiras szerint — diith6s hitizként és hajlithatatlan cédrusfahoz
hasonlatosan viselkedett a targyalasok soran. Szent Szava jégcsodaja azon-
ban mégis allaspontjanak megvaltoztatasara kényszeritette, s mint Teodosije
irja: ,,A kiraly, emlékezve sajat gdgos szavaira, melyeket a szentnek mondott
onteltségében, szégyenében nem hivta azt [Szavat] maga elé. Megbeszélte
sajat fouraival, hogy eleget tesz az 6 kérelmének s békében és szeretetben
fog éIni a szerb kirallyal; ezzel mindannyian egyetértettek, a kirallyal egyiitt
elmentek a szenthez, meghajoltak elétte és halat mondtak neki.”'

Ugyancsak egyértelmiien fogalmaz az a 16. szazadi eredetli sz6veg, mely-
nek Szent Szava magyarorszagi jégcsodajaval kapcsolatos részét, harmadik
szamu valtozatként, fontebb idéztem:

»Hallvan a magyar kiraly Istvan kiralynak is j emelkedését, feldiihodve
felkelt a seregével és ment Istvan és foldje erejének a meghdditasara, Istvan
pedig értesiilvén a magyar kiraly szandékardl, sebtiben 6sszeszedte katona-
sagat €s atmenvén a Szava folyon és a Dunan is, talalkozott a magyar sereg-
gel a Duna masik partjan, ahol ma a szentkovili monostor van a Bacskaban.

14 TEODOSIIE 1992. 150.
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Istvannal vele volt a fivére, Szabbas érsek is, aki békités végett jott, mivel
mindentitt hire volt, nem mint fejedelemnek és a kiraly fivérének (és) érsek-
nek, hanem Isten az 6 nagy kegyelmébdl maga megdicsoitette 6t faradalmai-
ért és alazatossagaért, mert mindent, amit kért, akarcsak Mdzes, sot tébbet is
kapott az iras szerint: Csodas az Isten az 6 szenteiben. Sz. Szabbas maga volt
a magyar kiralynal a békekovet, készen meghalni 6véiért.”!3

(Mint lathatd, a magyar kiraly neve ebben a szdvegben sem szerepel
viszont a szerb kirdly neve Istvan, a fordité Hodinka Antal igy nevezte a
magyar szovegben Stefan Nemanjicot, vagyis Stefan Prvovencanit [Elsonek
megkoronazott Istvant]. A szerb kiralyok és nagyzsupanok gyakori Stefan
[magyar szovegben Istvan] névhasznalatdval kapcsolatban érdemes idézni
egyik magyar mivelodéstorténészt: ,,Végezetil pedig a szerb Nemanja-
dinasztia szentjei azért érdemelnek kiilonds figyelmet, mert ezek esetében a
magyar modell — s az Istvan név — kozvetlen atvételét figyelhetjitk meg. Itt
sem hidnyoznak a dinasztikus kotelékek: Vak Béla felesége Nemanja Ilona.
A XII. szdzad masodik felében uralkodé Nemanja Istvan nagyzsupan kultu-
szat a legidésebb fit, Vukant az 6roklésbol kiszorito két ifjabb testvér, Ist-
van [1196-1228: 1217-t61 a papatdl elnyert kiralyi koronaval uralkodik] és a
Szava néven érsekké és egyhazszervezdvé lett Rastko alapozza meg, mind-
ketten maguk irnak legendat szent életi apjukrol. Halaluk utan oket kettdjii-
ket is a szentek soraba emelték az utddok, akarcsak t6bb késdbbi Nemanja-
uralkodoét, herceget — mintha a lehetd legpontosabban reprodukalni kivantak
volna Istvan—Imre—Gellért allamalapit6 tridszat.”!6) :

A negyedik, Szent Szava magyarorszagi jégcsoddjat elmondé szdvegiink,
amely egyébként kései és nem hagiografiai-irodalmi alkotas, hanem ,,a ha-
gyomanybdl” szarmazik, ahogy a kaboli ortodox monostor torténetét meg-
ir6 Miron Pordevi¢ mindsiti, a magyar kiralyt mar néven nevezi, s Andras
kiralyként beszél rdla, igaz, ezt nem mondja meg, hogy hanyadik Andrasrol
van szd. A , hagyomanybdl feljegyzett” - egyébként szimpatikus — torténet
el6tt a monostor toérténetének irdja a maga szavaival foglalja ssze azokat
a koriilményeket, amelyek a szerb nemzeti szent és a magyar kiraly talal-
kozasat megelozték. Ezt érdemes idézni, annal is inkabb, mert mindaz, ami
ebben olvashatd, voltaképpen legenda, melyet a szerb kutatas gyakorlatilag
megcafolt. ime Miron Pordevi¢ kommentarja:

,»Abban az idében a magyarok orszagaban II. Andras magyar kiraly ural-
kodott. Ez a kirdly, aki szigor(i romai katolikus volt, hallvan, hogy Szent
Szdva tiszta ortodox szertartas szerint koronazta.szerb kirallya Istvant, sértve

15 HODINKA 1916. 484.
16 KLANICZAY 1986. 29.
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érezte magat, és hadat iizent az elsnek megkoronazott Istvannak, a maga
altal vezetett hatalmas sereggel elindult:Szerbia ellen, abban reménykedve,
hogy Vukan segiteni fogja Istvan ellen. Egyes torténészek azt allitjak, hogy
erre a lépésre maga a papa beszélte rA Andrast. A magyar kiraly hadjarata
nagy gondot jelentett Istvan szamara, mert nem volt kedvére valo, hogy a
szomszéd magyar kirallyal ellenséges viszonyban éljen. De amikor Andras
hadat tizent neki, ¢ is kénytelen volt sereget gyiijteni, hogy felkésziiljon a
maga és orszaga védelmére. Am Isten akarata masként rendelkezett. Szent
Szava a Szentlélek ihletésében, mint Isten kedveltje [. . .] elment, amikor
mar szerb érsek volt, néhany nagyurral egyiitt a magyar taborba Andrashoz, s
gyengéd szavakkal és bolcs tanacsokkal békét kért tole ezekkel a szavakkal:
Istentdl kaptal, kiraly, koronat, hatalmat, orszagokat és varosokat, ugyan-
agy, ahogy a szerb kiraly. Minden keresztény kotelessége, hogy mindenkivel
békében éljen. A szerbek és a magyarok kozeli szomszédok, ezért, ha igaz
keresztény vagy, oszlasd fel seregedet, igy fog cselekedni Szerbia kiralya,
Istvan is, s mostantdl fogva 6rok és tartds béke uralkodjék a szerbek és a
magyarok kozott. [ . .] A szent megnyer6 alakja, bolcs beszélgetése és visel-
kedése szokatlan mddon hatott Andras kiralyra és a tobbi magyar hadvezér-
re, igy hat békét kotottek a kiraly serege korében. [. . .] A magyar kiralyt is
athatotta az 6rom, s egymas kozott abban allapodtak meg, hogy a szép béke
és a szomszédi szeretet és a mennyei Teremt6 iranti 6rok hala jeléiil a min-
denhat¢ Istenhez fohaszkodnak. Ugyanakkor abban is mega]lapodtak hogy
ezen a helyen felépitik Isten hajlékat, ami meg is tortént.”17

E meglodult fantaziaval megalkotott széveg csinos ugyan, de aligha le-
het koze a torténelmi valosaghoz, még akkor sem, ha a két kozépkori szerb
életrajzird, Domentijan és Teodosije Szent Szava-életrajza — egyébként a tor-
ténelmi valosag vonatkozasaban igen osztovér — , faktografiajara” épit. Na-
gyon valdszinii, hogy Miron Dordevi¢ kommentarjanak hatterében ott mun-
kalnak azok az olvasmanyélmények is, amelyeket a kaboli ortodox monostor
gvardianjanak (6 a szerz0) szakirodalmi tajékozodasa alapjan csapodott le a
19. szazad szerb torténetirasa alapjan.

Stanoje Stanojevi¢ szerb torténész 1934-ben nagy tanulmanyt tett kdzz¢.
II. Andrds magyar kirdly tamaddsdrél Szerbia ellen a kirdlysag kikialtasa
miatt cimmel.'® A lehengerl6 erudiciéval megalkotott tanulmany végkovet-
keztetései. alapjaiban vontak kétségbe egyrészt azokat az elképzeléseket,
amelyek arrd! szoltak, hogy II: Andras hadjaratot inditott Szerbia ellen Ist-
van papai (latin) koronaval mar megkoronazott szerb kiraly ajboli (Szent

17 PORPEVIC 1891. 48-50.
18 STANOJEVIC 1934.
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Szava altal, ortodox szertartas szerinti) megkoronazasa miatt. Alaposan ok-
adatolt tanulmanyaban el6szor attekinti azokat a (nemcsak szerb) torténészi
elképzeléseket, amelyek a magyar kiraly Istvan 4jboli megkoronazasaval
kapcsolatos szerbiai hadjaratarol szélnak. Szemléjének az az eredménye,
hogy a szerb torténelemrdl sz616 korai miivek ilyesmit nem emlegetnek, a
késébbiek azonban igen; vannak olyanok is, amelyek bo fantaziaval a rész-
letekrdl is beszamolnak; ezek a miivek foleg a 19. szdzad masodik felében
sziilettek. A forrasok utan nyomozva Stanojevic¢ eljut a két kozépkori szerb
hagiografushoz, Domentijanhoz és Teodosijé¢hoz, de megallapitja, hogy ezek
a magyar kiraly nevét sem irjak le, tehat vélt ismereteiket foltehetéen a nép-
hagyomanyra alapoztak.

Ezutan igazi torténészhez méltdan keresi a megblzhato forrasokat, s a
kovetkez6 alapvetdé megallapitasokat teszi: ,,Az eredmények szerint, ame-
lyek ma elfogadottnak szamitanak a tudomanyban, Elsének megkoronazott
Istvant csak egyszer koronaztak meg, 1217 6szén, mégpedig a Romabol ka-
pott koronaval a papai legatus altal.”!? Masik végkovetkeztetése ugyancsak
alapvetd: ,,Mindennek alapjan biztos, hogy Il. Andras magyar kiraly Istvan
kirallya koronazasara, melyet 1217-ben a papai legatus végzett, ssmmilyen
maodon, tehat katonai beavatkozassal sem reagalt, egyszerlien azért, mert ab-
ban az idében nem volt Magyarorszagon, s annak kapcsan és abbol az alka-
lombol maga Szent Szava, aki abban az idében nem volt Szerbiaban, ugyan-
csak nem csinalhatott semmit és nem johetett Magyarorszagra.”20 Mindeb-
bl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy miként a szerb nemzeti szent
jégesodaja, ugyanigy Szava és Andras talalkozasa €s ,,béketargyalasai” is
fikcio, amely Szent Szava kultuszanak elémozditasa €s elterjesztése funkci-
6jaban keriilt megfogalmazasra a két kozépkori szerb hagiografus mitvében,
majd a késébbi szazadokban a torténet tovabb boviilt, s nyilvan elsésorban
egyhazi hatasra csapddott le példaul a kaboli szerb ortodox monostor alapi-
taslegenddjaban.

Szent Sabbas (Szava) életével, tevékenységével s foleg legenddjaval
egy magyar munka is foglalkozik.?! Rassovszky Kalman miive elsésorban
Marnavits Tomco Janos (a latin eredetiben: Ioannes Tomco Marnavitio,
Veselin Cajkanovié ,,visszaallitott” névvaltozata szerint: Ivan Tomko Mrnavi¢2?)
latin nyelvii Szent Szava-életrajza (Vita s. Sabbae episcopi) alapjan vizsgalja
a szerb nemzeti szent szerepét Szerbia kozépkori torténelmében, targyalja

19 STANOIJEVIC 1934. 121.

20 STANOJEVIC 1934. 124.

21 RASSOVSZKY 1931. A mire Pastyik Laszl6 baratom hivta fel figyelmemet, s a rola ké-
szilt fénymasolatot is neki készéndm.

2 CAIKANOVIC 1939,
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egyhdzszervezd munkajat, valamint kitér olyan magyar—szerb kapcsolattor-
téneti vonatkozasokra, amelycket a Szent Szava-problematika szerb nyel-
vii irodalma nem ismer és nem idéz. Mar itt meg kell jegyezni azonban,
hogy Rassovszkynak nincs tudomasa arrél a két kdzépkori szerb hagiografiai
munkardl (Domentijan és Teodosije miiveir6l), amelyek Szent Szava életraj-
zat targyaljak. Marnavits egyébként, akinek latin miive alapjan keriil targya-
lasra Szent Sabbas éElete és tevékenysége, Verancsics Antal kortarsa, boszniai
piispok volt, tehat a 16. szdzadban, s miive is ekkor irédott, évszazadokkal
késobb tehat, mint Domentijan és Teodosije hagiografiaja.

Marnavits miivét Rassovszky b kivonatokban magyar forditasban adja,
ami gyakorlatilag konnyen ellendrizhet6, hisz az eredeti latin miivet és teljes
szerb forditasat Veselin Cajkanovi¢, a 20. szazad elsd felének egyik vezetd
szerb etnologusa, klasszikafilologusa és latinistaja 1939-ben kozzétette.??
Marnavits munkajaban nincs sz6 Szent Szava magyarorszagi jégcsodajarol,
de a miivét ismertetd és forditasban kivonatold Rassovszky tud a csodarol,
mégpedig annak a 16. szazadi orosz kéziratnak alapjan, melybd! a részletet
magyarul Hodinka Antal tette k6zz¢ 1916-ban .24 Ezt a sz6veget kzoltem ma-
gam is fontebb, mint Szent Szava magyarorszagi jégcsodajat megfogalmazo
harmadik szoveget. Hogy Marnavits a maga latin nyelvli Szent Szava-élet-
rajzaban nem emlékezik meg a szerb nemzeti szent magyarorszagi jégcso-
dajarol, az tulajdonképpen érthetd, hisz a Teodosijétol vald hagiografiaban a
jégesoda megtérténte utan arrol van szo, hogy Szava ,,megtéritette” a ma-
gyar kiralyt, vagyis a ,latin eretnekségb0l” visszatéritette az igazhit, tehat
az ortodoxia Gtjara. Ezek a részek, amelyek egyébként a Teodosije szamara
mintaul szolgalo domentijani hagiografiaban nem szerepelnek, szo6 szerint a
kovetkezoket irjak:

»— Megtagadod-e az eretnekséget?

O erre: .

- Megtagadom, ahogy te erre megtanitasz!

A szent tanitasa szerint megtagadta az eretnekséget és a latin hitet . . . és
6 [a magyar kiraly] megatkozta és megtagadta [a latin hitet] és igéretet tett,
hogy meg fogja tartani az ortodox hitet, ahogy arra a szent megtanitja.”2>

Rassovszky Kalman a Marnavits Sabbas-legendaja alapjan ismerte-
tett életrajzot a f8szdovegben helyenként kommentalta, azonkiviil bd jegy-
zetanyaggal latta el. Egyik jegyzetében-arra utal, hogy Imre magyar kiraly
(1176-1204) ugyan beavatkozott a szerbiai tronviszalyokba, de azt nem sike-

23 CAIKANOVIC 1939.
2 HODINKA 1916. 484-486.
2 TEODOSIJE 1992. 151,
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riilt elérnie, hogy a szerbek RoOmahoz csatlakozzanak. Nem elképzelhetetlen,
hogy — tenném hozza — a két szerb Szava-életrajz szerzbje azoknak a valoszi-
nii néphagyomanyoknak alapjan beszélt szovegében a magyar kiraly Szerbia
ellen tervezett és vezetett hadjaratarél, amely még Imre kiraly Szerbia ellen
vezetett 1201-1202-es hadjaratainak emlékét orizte. Hogy a két kozépko-
ri szerb szerzetes irdnak nem voltak megbizhat6 torténelmi ismeretei, arrol
Stanojevi¢ is ir: ,,Nagyon fontos tény, hogy sem Domentijan, sem Teodosije
nem emliti a magyar kirdly nevét, aki megtamadta volt Szerbiat, s akihez
Szent Szava ment, ami vilagosan mutatja, hogy 6k ezekrol az eseményekrol
milyen keveset tudtak és értesiiléseik milyen hianyosak voltak.”26

Ugy tiinik, Rassovszky torténeti tényként kezeli, hogy Szent Szavanak
része volt a 1I. Andrassal kialakult konfliktus elharitasaban, ugyanis ezt irja:
,»KoOzbenjarasara sikeriilt ugyanis a II. Endre kirdlyunknak Szerbia ellen
tervezett haborajat elharitani.”?’ El6tte azonban igy rajzolja fel a torténel-
mi helyzetet: ,,Szt. Sabbasnak a gorog-keleti vallas érdekében kifejtett te-
vékenysége nagy hatassal volt a szerb nép lelkiiletére és azt eredményezte,
hogy akeleti egyhaz erds gyokeret vert a szerb foldon. Ezen ténnyel szemben
jellemz6, hogy Istvan, vagy nagyravagyasbol, vagy olasz szarmazasi maso-
dik neje rabeszélésére, miként apja egykor, szintén Roma felé tekintgetett s
a papéahoz folyamodott kiralyi cimért. Az éppen akkor. Szentfoldon jart 11.
Endre kiralyunk nem gatolhatta meg e kérés teljesitését, mire a papa 1217-
ben kovete altal Istvant kirallya koronaztatta. Azonban a nyugati egyhéaz
partolasa s a romai papa kovete altal tortént megkoronaztatasa altal Istvan.
népszeriitlenné lett. Hazank fel6l is haboris veszély fenyegette. A népével
meghasonlott kiraly tehat végzetessé valhatd helyzetében ismét Sccséhez,
Sabbashoz fordult, kit mar e kézben (1221-ben) Nicaeaban a keleti egyhaz
patriarchdja, Germanos, Szerbia érsekévé szentelt. Sabbas batyjat, Istvant
1222-ben, a byzanczi csaszartol hozott koronéaval kirallya koronazta. A ko-
rondzas alkalmabol a kiraly Sabbas érseknek hangosan utdna mondta a keleti
egyhaz hitvallasat. Csak ezen keleti hitvallas letételétd] kezdve tekintették
szerb alattvaloi Istvant valoban eloszor megkoronazott kirdlyuknak, mintegy
jelezve, hogy a romai papa kovetétol tértént koronaztatasa érvénytelen.”28

Ezt kovetden kozli Hodinka Antal forditdsaban a 16. szazadi orosz kézirat
alapjan fennmaradt legendat Sabbas latogatasarl a magyar kiraly taboraban
»a Duna masik partjan, ahol ma a szentkovili monostor van a Bacskdban”.
S mint tudjuk, abban a szovegben van (miként korabban Domentijan és

26 STANOJEVIC 1934. 122.
27 RASSOVSZKY 1931. 34.
28 RASSOVSZKY 1931. 33-34.
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Teodosije haglograﬁajaban) a szerb nemzeti szent magyarorszagl jégcsoda-
jénak leiréasa.

Az eddigiek sordn ismertetett torteneszl és egyhaztdrténészi elképzelé-
sek és vélemények alapjan lathatd, hogy milyen sok bizonytalansag és el-
lentmondés rajzolddik fel egy. kozépkori hagiografiaban megfogalmazott
csoda eredetének €s kontextusdnak kapcsan. Egy dolog biztos: a jégcsoda
motivuma a Bibliabdl keriilhetett bele a hagiografiai mii els6 (domentijani)
véltozataba, s innen hagyomanyozodott aztan tovabb Teodosije szovegébe,
s annak eddig megismerhetd (kiadott) kéziratos valtozataiba, majd legvé-
giil a kaboli ortodox monostor alapitdsanak eredetlegendajaba. Kozben a
jégesoda egyik foszereploje hol csak magyar kirdlyként (tehat név nélkiil)
vagy pedig Istvan magyar kirdlyként (Szent Istvan), illetve 1I. Andrasként
vagy csak Andrasként szerepel. Ebbdl lathatd, hogy a hagiografiai szovegek
megalkotdi vagy tovdbbhagyomanyozo6i nem rendelkeztek pontos torténeti
ismeretekkel, azonkiviil a kor (a szerb kozépkor) vallasi iranyzatainak bi-
zonytalanségai is vastagon belejatszottak a szovegekbe. Mindenesetre mar
Teodostije véltozata jelzi, hogy a szerbség végiil is a keleti kereszténységet,
vagyis az ortodoxiét valasztotta a nyugati kereszténységgel szemben, bar a
torténészek szamon tartjak, hogy a Nemanji¢-dinasztia néhany tagja koket-
talt a romat, vagyis a papai elkotelezettséggel is, am ezt a szerbség nem tette
magaéva, s tudjuk, hogy ebben nagy szerepe volt Rastko Nemanji¢nak, a
keésébbi Szent Szdvanak, hisz ¢ alapitotta meg az 6nallo szerb ortodox egy-
hazat, s annak 6 lett az elsd érseke.

Szent Szava sziiletésének nyolcszazados évforduldja alkalmabol 1976-
ban Belgradban nemzetkdzi tandcskozast tartottak, amelynek anyagat rovi-
desen reprezentativ kiadvany formajaban tették kozzé. Az eldadasok kozott
szerepelt a Szent Szdva a hagyomdnyban cimi eldadds is, amely sok vonat-
kozésaban kotddik ennek a dolgozatnak témajahoz, Szent Szava magyaror-

szagi jégcsoddjanak kérdéséhez.

A tanulmény szerzdje, Ivan Bozi¢?® ismerteti Szent Szdva jégcsodajat
Domentijan és Teodosije hagiografidja alapjan, majd tovabbi szerb ortodox
egyhazi és népkoitészeti kiadvanyok alapjan kdveti nyomon a motivum — a
jégesoda — felbukkandsat. Ezeknek alapjan lathatd, hogy a Szdva-életrajz,
mint az egyik legolvasottabb szerb kdzépkori mi az id6k folyaman a popula-
ris kultaraban is felbukkant, s a népkoltészetben folklorizalddott. Az elso ezt
szemléltetd példa a Srbljakban, a szerb szentek életrajzat tartalmazo oszerb
nyelvi egyhéazi konyvben bukkan fel:

29 BOZIC 1979.
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Drugi Ilija javio si se.

Grad s neba molitvom sveo si kao on oganj
I ovima cara udivivsi uzasnuo si
Neprijatelj car ugarski

Na otacastvo tvoje ustavsi,

Tvojim recima od svireposti svoje odusta
Diveci se u tebi prisutnoj svetosti,

I raskajavsi se, vrati se,

A gradni led ljubeéi govorase:

Divan je Bog u svetima svojim.3?

E szdveg magyar forditasa:

Masodik Illésként jelentél meg

Imaval hoztad le a jeget az égbdl, mint & a tiizet
Ezzel a kirdlyt csodalni és rettegni ldttad

Az ellenséges magyar kirdly

Hazadd ellenében indult

Szavaidra kegyetlenségétil visszalépett
Szentséges valddat csoddlva

S Iépését megbdnva visszatért,

Az égbdl jott jeget csokolva mondta: -

Csodas az Isten az & szentjeiben.

A szerb népdalokban (verses epikaban) is felbukkan a jégcsoda motivuma:

Boga mole i Svetoga Savu

Da im pusti dazda iz oblaka

I orosi careve drumove;

Da se vojska careva ne prasi

I u vojski veliki vezire.

Istom oni u rijeci bise,

Dunu oluj ispred sunca jarkog,
Vise njih se sunce pomracilo,
A pod njima zemlja se zatrese.
Bije ljuto tuca iz oblaka,

Po poljani svu carevu vojsku.3!

0 BOZIC 1979. 392.
3 BOZIC 1979. 393-394.
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Ez a részlet magyar forditasban igy képzelhetd el:

Istent kérik, s Szent Szavdt ugyszintén,
Hogy bocsdsson esdt a felh6kbdl,
Harmatozza a csdszar utjait,

Csdszdr hada hogy porban ne jarjon
S a nagyvezir, ki hadai kézétt van.
Alighogy 6k e szavakat kimondtdk,
Perzselt a nap, de nagy vihar tamadit,
Fejiik folott az ég elsotétiilt,

Labuk alatt megrendiilt a fold is,
Nagy jégesd szakadt a felhékbdl,

S verte Gket, csaszari sereget.

A jégesinald Szent Szava motivuma egy mitologikus tartalmu verses szo-
vegben is felbukkan:

Kad stadose dare dijeliti,
Bogu dase nebeske Sirine,
Svetom Durdu da za leto kaze,
Svetom Ili munje i gromove,
Svetom Petru i Svetome Savi: -
Svetom Petru velike vruéine,
Svetom Savi na vodi ledove.3?

Magyar valtozata igy képzelheto el:

Ajandékok osztasaval kezdték,

Isten kapta egek birodalmdt,

Szent Gyorgyé lett a nyarak kormdnya,
Szent lllésé a villamesapdsok,

Szent Péter meg Szent Szdva jutalma:
Péteré lett a perzseld hdség,

Szent Szavdé: jegek a viz hatdn.

Nagyon valészini, hogy a mérhetetlen tomegii szerb verses epikaban to-
vabbi bogaraszassal tovabbi példait lehetne talalni az ebben a dolgozatban
targyalt jégcsoda motivumanak. Ezt azonban méar a szerb népkoltészet ku-

32 COROVIC 1927. 36. No 12,
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tatoinak kellene elvégezniiik. Példak vannak a szerb prézaepikaban is, ezek
kozil is bemutatok egyet:

A Szent Szdva és a kiralyfi cimii népi elbeszélésben33 arrdl van sz, hogy
Szava harmincét évig a pusztaban élt, a vilagtol tdvol. A remeteéletet felhagy-
va a betegeket és elesetteket kezdte gyogyitani. Akkoriban megbetegedett egy
kiraly fia, s a kiraly a szent gyogyito hirét hallva magahoz hivatta. Szava azt
valaszolta, hogy oda nem mehet. Mivel a kiraly agy vélte, hogy a kiralyfit
nem tudja meggydgyitani, azért nem akar jonni, a kovetkezot tizente neki:

,Ha Szent Szava olyan nagy orvos, teremtsen Péter napja koriil két te-
hernyi havat €s azt kiildje el néki, s akkor elismeri, hogy Isten embere ¢€s
az emberek orvosa. Szent Szava akkor €ppen a tengeren hajézott, s mikor
hallotta a kiraly izenetét, keresztet vetett a tengerre, mire az hdva valtozott,
s a havat elkiuildte a kirdlynak. Amikor a kiraly latta a havat Péter-nap koriil,
megparancsolta, hogy rogton vezessék hozza a szentet, vagy pedig mindazo-
kat kardélre hanyja, akik a havat hoztak. Erre a szent elment a kiralyi udvar-
ba...”3* Atorténet folytatasa nem érdekes e dolgozat témaja szempontjabol,
szemmel lathat6 viszont a hasonl6sag a kaboli szerb ortodox monostor alapi-
taslegendajaban olvashato torténettel. '

A szerb prézaepika kapcsan is ugyanaz mondhaté el, mint a verses epika
kapcsan: nyilvan tovabbi bogaraszassal, végigolvasva az dsszes Szent Sza-
va-témaju szerb kiadvanyt, tovabbi szovegekre vagy fragmentumokra (mint
a fentebb bemutatott) lehetne bukkanni, ami az ebben a dolgozatban nyo-
mozott motivum kodzvetlen parhuzamait vagy pedig rokon paraleleket rep-
rezentalna.

Megemlitheté végiil, hogy a jégcsinaldé Szent Szava hagyomanya nem-
csak a szerb epikus koltészetben (verses és prozaepikaban) jelenik meg,
hanem proverbialis nyomokat is kimutattak. Egy proverbium igy hangzik:
WSveti Sava Dunav zamyzava’™3, vagyis Szent Szdva fagyasztja be a Dundt.
Ivan Bozi¢ azonban felteszi a kérdést, hogy ez a proverbium nem inkabb
Szent Szdva linnepnapjaval (januar 14.) kapcsolatos-e, hisz altalaban ez az
esztendd leghidegebb id6szaka?

# COROVIC 1927. 71. No 23,
#* COROVIC 1927. 71.
3 BOZIC 1979. 393.
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SAINT SABBA’S (SAVA’ S) MIRACLE IN HUNGARY

The pathway of a motif from the Bible to hagiography and its
folklorization in Serbian folk-poetry

The study looks at the ice miracle in Hungary presented in the biography
of Saint Sava by his two mediaeval biographers Domentian and Theodosius.
In addition to these texts the author also examines two other versions, which
demonstrate that the ice miracle in Hungary engrossed the attention of Ser-
bian folk tradition not only in the Middle Ages but later in the 16t and the
18t century as well. The last version of the legend relates the ice miracle of
the Serbian Saint to the foundation legend of the Serbian Orthodox Monas-
tery, Kovilj (in Bacska). The study traces back the motif of the ice miracle to
biblical antecedents, and it also studies the relations between the (mediaeval)
states of Hungary and Serbia because the ice miracle in all its four versions
was composed within this context. Finally, the study sets forth those pieces
of Serbian folk art (folk songs and proverbs) which were based on St. Sava’s
ice miracle and have been preserved by folk tradition.

Keywords: Saint Sava, Domentian, Theodosius, ice miracle, mediaeval

Hungarian — Serbian interstate relations, biblical motives in hagiography and
in folk poetry, the foundation legend of the Orthodox Monastery, Kovilj
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A FIATAL HIDASOK FELALLASA 1950
APRILISABAN ES AZ IFJUSAG SZAVA

The Rise of the Hidasok in April 1950 and the Ifjusdag Szava

Az 1945. marcius 7-én indul6 [fjiisdg Szava els6 néhany évének egyik f6 jellemzoje az 1j (iro-
dahmi) hang keresése volt. A szélamirodalom és a tomegkdltészet megjelenésének és burjan-
zhsanak iddszaka volt ez, de egy ifju irdnemzedéknek, a fiatal hidasoknak a felallasa is 1950
aprilisiaban. Fontos tény, hogy az ifju hidasok gardajanak tobb iint a fele az [fjusdg Szava
munkatérsa volt, s igy voltaképpen a lap fiatal irogardéja ért be 1950-ben a Hid dprilisi sza-
méban, amelynek megjelenését a ,fiatalok™ és az ,6regek” vitaja kovette. A szélamirodalmat
kovetd megijhodds és Gtkeresés, illetve a modernség meg a vilagirodalom felé val6 nyitds
még vitathatatlanul az 1950-ben jelentkezd fiatal hidasok érdeme volt, az igazi modernséget,
az igazi Uij hangot azonban csak a Symposion-nemzedék lelte meg.

Kulcsszavak: Ifjusag Szava, Hid, 1950-es nemzedék, a Hid 1950. 4prilisi szadma, vitdk

Ha nem is homogén nemzedékként, de 1948-1949-ig mar felallt az If-
Jjusdg Szava fiatal munkatarsainak élgardaja. ,,Ha egyebiitt nem is oly nagy
szamban, lapunk hasabjain mar egy éve bemutatkoztak a fiatalok. S most
minden lehetoség megvan, hogy masutt is megjelentethessék irdsaikat” — irta
1950 tavaszan Tomka Gabor, utalva a lap fejlédésére.! Igaz, azt is bevallotta,
hogy a ,fiatal tehetségek™ altal kozslt versek és elbeszélések ,,csak kozép-
szeriiek voltak”, de anndl fontosabb cél volt, hogy a fiatalok megnyilatkoza-
sai biztositottak valamiféle ,,utanp6tlast”, folytonossagot.2 Fontos tény, hogy
az Ifjusdg Szava e ,kinevelt” nemzedékének t6bb mint a fele azonos volt a
Hid 1950-es nemzedékével, amelynek gerincét az 1928-asok képezték. Tehat
tgy is fogalmazhatnék, hogy az Ifjusdg Szava fiatal irégardéja ért be 1950-
ben a Hid aprilisi szamaban.

! Tomka Gabor: Otéves az Ifjiisdg Szava = [fjusdg Szava, 1950. marc. 4.
2 Uo.
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Erdekesek voltak az egyes palyakezdések a lapban.

A masodik vilaghabora utan jelentkez6 ifji nemzedék tagjai kozil az Jf-
Jusdg Szava elsd ,fiatal tehetségként” Pap Jozsefrél adott hirt (akkor még a
szabadkai gimnazium 8. b osztalyanak tanuldjardl) egy fénykép kiséretében.3
Az iras apropdja az volt, hogy Pap Jozsef Fény a kodben cimii novellgjaval
masodik dijat nyert a Hid irodalmi palyazatan. Terveirdl szélva elmondta,
hogy agrondmus lesz [!], mert az felel meg legjobban az egyéniségének, és
arra érez hivatast.’> Ugyanakkor az irodalomban elbeszéléseket szeretne irni,
hogy ,.benniik feltarja a parasztsag problémait, €s 0j helyzetét a népi dllam-
ban”.6 Furcsa, de igaz: azon kiviil, hogy bemutatta, Pap Jézseftol az Ifjusdg
Szava egyetlen irast sem kozolt!?

Fehér Ferenc 1946 februarjdban még az 1skolapadban ult (a szabadkai
gimnazium 5. osztalyaban), amikor a lap szerkesztdsége a Levelesidda ro-
vatban az alabbiakat valaszolta bekiildott, Ifjusdg forrdsa-cimii népmesefor-
ditdsara: ,,Van benned forditoi készség, néhany helyen ugyan van a magyar
szbvegben magyartalansag, mert ragaszkodtal a szerb széveghez. Figyelem-
mel és gyakorlattal azonban az ilyesmit ki lehet kiisz6bsIni.”® Valamivel ké-
s6bb ezt iizenték neki: ,ird meg nekiink, volna-e kedved forditani azt, amit
mi elkiildenénk neked e célbdl. Hangsilyozzuk mégegyszer: érdemes for-
ditassal foglalkoznod, mert latszik az errevalé készséged.” E batoritasok
nyoman indult el a lapban 1946 aprilisiban Fehér Ferenc elébb miiforditéi,
majd kilombosodé koltdi palyafutasa.0 :

Petkovics Kalman, a csantavéri kovacsinas (ahogyan biiszkén hirdette a
lap), 1947 majusaban koltoként!! (és a lap tudodsitdjaként) tiint fel, azt tar-
tottak réla, hogy ,tehetsége fejlédoképes, még nagyon sok értékes irdst, jo
elbeszélést” vamak tole.!? Petkovics igy verselt:

Az arbocon: biiszke zdszldkat
Lenget a tavaszi szél...

Az ifiak, s lanyok tekintete
Boldogabb jovordl beszél.

3 fjusdag Szava, 1946. nov. 24.

4 Uo.

5 Uo.

¢ Uo.

7 Uo. )

8 Jfjusdg Szava, 1946. febr. 2.

9 Ifjusdg Szava, 1946. febr. 23.

10 Fehér Ferenc: 4 varji és a rak. Ifjusag Szava, 1946. apr. 9
I Ifiusdg Szava, 1947. maj. 31.

12 [fjusdg Szava, 1950. jin. 24.
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A mindjobban feltord lelkesedés langja
Hirdeti, hogy szabadon él -
Tito ifjusdga.”

(Valahol a Boszna vilgyében)'3

" 1947 novemberében jelentek meg a lap hasébjain egy fiatal, tehetséges
bajsai kolténd, Boris Erzsébet elsd versei'4, amelyekrol akkortajt azt irtak,
hogy ,.halkhangi, zenés, szép koltemények”.!> Azért szépek, mert ,,nincs
benniik hatidsvadaszat és nincsen: jelszd”.!6 A kezdeti nekibuzdulas utan Bo-
rus szinte nyomtalanul eltiint az irodalmi életbol, pedig 1950-ben még ott
talaljuk a Hid aprilisi szamaban az indulé nemzedék tagjaként.!”

Major Néndor is koltoként tint fel Apdm haldlara cimii versével, 1948
marciusaban. '8 Ezt t6bb mas verse kdvette, kdzottiik olyan is, amelyet ,,azok-
nak a magyar munkasoknak irt, ,kik a mult atkos utjain jarnak”.'” Csakha-
mar azonban 4ttért a publicisztikara, amelyben azutdn magara talalt.

Miel6tt ratérnék a Hid aprilisi szamanak ismertetésére, nem art felvazolni
az Ifjusdg Szava és a Hid korabbi kapcsolatait, meg annak alakulasat.

A vajdasagi magyarsag 1934-ben beinditott irodalmi folyoirata, ,,ame-
lyet 1941-ben a fasizmus halalraitélt, 1945-ben pedig a demokrécia felta-
masztott”20 kényszersziinet utin, 1945 novemberében Szabadkan folytatta
megjelenését.2! A Steinfeld Sandor szerkesztésében napvilagot latott kettds
szamét (IX, évf., 1-2. sz.) hosszi, haromhasabos cikkben Gvozden Andrés
iidvozolte, és méltatta a fél évvel korabban beinditott Ifjusdg Szavdban.??
irasabol tsbbek kozott az is kideriil, hogy a lap és a folyoirat szoros egybe-
fonddasanak fontos ideoldgiai okai voltak. Ugyanis, mint Gvozden Andras
magyarazta, a Hid programja ,,szoszerint a vajdaséagi haladoszellemii magyar
ifjisag programja is, a Hid tehat tamogat benniinket térekvéseink megvalo-
sitasdban. A mi kotelességiink tdmogatni 6t, hogy sikeresen eleget tegyen
hivatasanak. [...] A vajdasagi magyar ifjisag elsérendii és becsiiletbeli ko-
telessége a legmesszemendbben tamogatni a HiD-at azon az tton, amelyen

13 Ifjiisag Szava, 1947. mé4j. 31.

14 Borus Erzsébet: Rimek a holnap elé. Ifjusdg Szava, 1947. nov. 8.

15 Gallé Nandor: Borus Erzsébet. Ifjiisdg Szava, 1948, mérc. 6.

16 Uo.

17 Borus Erzsébet: Mieldtt megjon a tél... Hid, 1950. 4., 229.

18 Ifisdg Szava, 1948. marc. 20.

19 Major Néandor: Ne késsink, hiv az élet! [fjisdg Szava, 1950. marc. 11.
20 Gvozden Andras: Ujbdl megjelent a Hid. [fjuisag Szava, 1945. nov. 20.
21 Yo. .
22 Yo .
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ezzel a szammal elindult”.23 S valoban igy volt: a lap ettdl kezdve folyama-
tosan figyelemmel kisérte, ismertette és népszeriisitette a folydirat szamait,
kiilonkiadvanyait, akcidit. 1946 januarjaban keretes hirdetésben olvassuk a
lapban: , Minden Magyar Népi Ifjisagi Szervezet fizessen el6 a HID-ra! Le-
gyen a HID a neveldmunkahoz sziikséges anyag egyik forrasa!”24

1946 juniusaban meghirdette a Hid tizenharom kiilonkiadvanyat, volta-
képpen a folydirat népszerii flizetsorozatat, amelyben tobbek kozott helyet
kapott egy szerb-magyar szotdr, egy szabadsagdal-gyijtemény, szindarabok,
tovabba Kalinyin Miért erds a szovjetallam? és Gorkij Igy tanultam én cimii
munkaja.?

1947 jaliusaban a Hid irodalmi palyazataro] adott hlrt az Ifjusag Szava
az alabbi magyarazattal: ,,A jugoszlaviai magyar irodalom fellegvara, a Hid
ajabb irodalmi palyazatot hirdet. A palyadij ajabb serkentéje lesz irodalmi
életiinknek, amely a felszabadulas utani két évben igen jelentds eredménye-
ket mutatott fel. Nemcsak, hogy megnagyobbodott az irok, koltok és az ol-
vasOk szama, de az irodalom és a k6z6sség viszonya is megvaltozott. [...]
Az elmult Hid-palyazaton is igen sok ifju tette probdra tehetségét, s meg
kell mondanunk, nem minden eredmény nélkiil. Az 0j palyadij még nagyobb
lehetdségeket nyijt ifju irdinknak, még szélesebb tavlatokat nyit eléttiik. A
palyadijak felemelt 6sszege is azt célozza, hogy minél tobben vegyenek részt
irdink ezen a palyazaton, hogy minél tébben fejezzék ki a koriilottiink zajlo
életet az igazmondas, a valdsaglatas, a mlvészi realizmus eszkozeivel 26

A Hid kényvek sorozat kétetei koziil az Ifjusdg Szava részletes ismerte-
tét kozolt Bogdan Stojisavljevi¢ Kina foldje és népe cimii kotetérol27, P. L.
Gyergyejevszki: Miért vdltozik az iddjdrdas? cimii munkajarol?8 stb.

A két szerkeszt6ség kapcsolatdra utal az a koriilmény is, hogy tobb olyan
munkatars is volt, aki mindkét helyen kozolte irdsait. gy Major Nandor,
Hatala Zoltan, Fehér Ferenc, Gal Laszl6, Latak Istvan, Brindza Karoly, Acs
Karoly, Petkovics Kalman, Boruas Erzsébet, Sinké Ervin, Borbély Janos, Bori
Imre, Gellér Tibor és masok. Sebestyén Matyas, az Ifjusdag Szava munkatérsa
példaul Indulo élet cimii novellajaval 1947-ben harmadlk dijat nyerta folyo-
irat novellapalyazatan.29 .

2 Uo.

2 [fjisdg Szava, 1946. jan. 5.
25 Ifjusdg Szava, 1946. jin. 4.
26 [fiusdg Szava, 1947. jal. 12.
27 [fjusag Szava, 1949. jun. 11.
28 [fjusdg Szava, 1949. jun. 4.
2 [fjisdg Szava, 1947. nov. 22
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- Tehat ilyen kapcsolatok elézték meg a Hid 1950. évi aprilisi szamanak
megjelenését, amelyben egy fiatal ironemzedék lépett a nyilvanossag elé. A
tizenhét ird/koltd koziil?0 tobb mint a fele az Ifjuisdg Szava munkatarsa volt.
A folydiratot akkortajt Emyes Gyorgy szerkesztette, s a bekdszontoben B.
Szabd Gyorgy, az akkori fiatal tollforgatok egyik 6sztonzdje vezette fel a
fiatalok frasait.3! Az 4j nemzedék hangja cimi irdsaban a tobbi kozott ezt ol-
vassuk: ,,Az (0j nemzedék koltdi, elbeszéldi, esszéistai és kritikusai szolalnak
meg, hogy irasaikkal hozzajaruljanak irodalmi és szellemi életiink kibonta-
kozasahoz, és megszolaltassak a szocializmusért és a szocialista demokraci-
aért kiizd6 0j nemzedék hangjat.

Ezek az irasok csak részben képviselik az uj nemzedék irodalmi munkas-
sagat: értelmiségi fiatalok szélnak hozzank, mig-a munkas- és parasztifjusag
koltdi és elbeszéldi még nincsenek itt képviselve. [...] E Hid szam a fiatalok
irodalmi tevékenységének mai képét, jelenlegi eredményeit és sajatsagait, te-
hét pillanatnyi helyzetét mutatja be, rogziti. [...] S végiil: a fiatal irok irodal-
mi mozgalma szerves részét képezi a vajdasagi magyar irodalomnak, tehat
nem torekedhettiink elkiiloniilésre, »fiatalok« és »dregek« szembedllitisara.
Ezért tartottuk feleslegesnek hangstlyozni, még kiilsd alakjaban is, e folyd-
iratszam »Fiatalok« jellegét. [...] Uj hang szolalt meg, mely eddig ismeretlen
volt vagy csak elvétve jelentkezett felszabadulas utani irodalmi életiinkben.
[...] Egy 0j nemzedék hangja szol hozzank — hallgassuk meg.”2

E szamban bukkan fel a friss(ebb) hangi lira és proza, jelentkezik a kri-
tika és esszé, a néprajz és a nyelvészet. Barmennyire békés hangnemben és
sok joindulattal sz6lt B. Szabé Gyorgy a fiatalokrol és barmennyire probalta
mar elére elkertilni a ,fiatalok” és ,,0regek” Osszetlizését, magyarazva, hogy
a fiatalok jelentkezése és egyiittes fellépése nem jelenti az ,,6regek” elleni ta-
madast33, az uj nemzedék irdinak fellépése megmozgatta a vajdasagi magyar
kozvéleményt, sajtvita kerekedett beldle.

Lehet, hogy 6vatossagbdl, lehet, hogy mas meggondolasbol, az Ifjusdg
Szava nem kozolt méltatast a Hidnak errd] a szamardl (noha korabban rend-
szeresen ismertette a folydirat megjelent szamait), hanem gy oldotta meg a
problémat, hogy két verset34 kozolt beldle, az alabbi megjegyzéssel: ,,A Hid

30 A Hid 1950. 4. szamanak szerzdi: B. Szabd Gyorgy, Németh Istvan, Jambor Méria, Begovics
Imre, Fehér Ferenc, Petkovics Kalman, Major Nandor, Juhasz Géza, Borus Erzsébet, Poros
Anna, Séarosi Karoly, Hatala Zoltan, Bona Jilia, Madarasz Andras, Gellér Tibor, Tomén
Laszl6, Bori Imre. :

3V Hid, 1950. 4.

32 B. Szab6 Gyorgy: Az ij nemzedék hangja. Hid, 1950. 4., 201-202.

3 Uo.

34 Major Nandor: Emlékezés; Hatala Zoltén: Kiitdso. Ifjisdg Szava, 1950. mdj. 6.
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aprilisi szamat fiatalok irtak. Belole kozoljik ezt a két verset.”3> Folottébb
furcsa és'meglepd volt a szerkesztdség e visszafogott és tartézkodo6 hozzaal-
lasa, de minddssze egy hétre ra mar kideriilt, mi is all mogotte. Egy ala nem
irt, els6 oldalon kézolt irdsban zarkozott el a fiatal hidasoktol, mondvan,
hogy ,,nem ez az (ij nemzedék hangja”.3® S tette ezt annak ellenére, hogy
tudta: maga ellen szol, hiszen jorészt sajat munkatarsainak ,;hangja” ellen
zarkozott, hatarolodott el, amelyet a fiatalok kordbban az [fjusdg Szavdban
hallattak! Lehet, hogy ezt a szerkesztdség kényszerbdl tette, politikai nyo-
masgyakorlast is sejthetni az iras mogott, de mindenképpen meglepd, éles,
sbt sértd volt a reagalasa. Még akkor is, ha tudjuk, hogy mas lapok is biraltak
vagy elmarasztaltak a fiatalok fellépését.

A tdbbi kdz6tt ezt olvasom: ,, M1 hatarozottan kuelentjuk hogy nem ez az
aj nemzedék hangja. Akkor is ezt irjuk, ha megallapitasunk az aprilisi Hid-
nak csak 6t szerzdjére vonatkozik. :

Az aprilisi Hid ifjusagunk meghamisitott hangjat adja. Mar a bevezetd
cikkben zsakbamacskat kap az olvaso. El kell olvasni az elsé elbeszélést,
vagy az utana kovetkezd verseket, és rogton kidbrandulunk az egészbol.
Ezekben sz6 sincs a szocializmust épit6 fiatalok hangjardl. Kamasz-oregek
beteges hangja szolit benniinket.”37

Az Ifjusdg Szava ezt kdvetden 1950 juniusaban tért vissza a témahoz,
amikor Sinké Ervin Ujvidéken értekezletet tartott a fiatal irokkal (a fiatal hi-
dasokkal), amelyen ,,nemcsak a fiatalokat érintd problémak keriiltek széba,
hanem 4ltalanos magyar kultarpolitikai kérdések is”.38 Természetesen szoba
keriilt a folydirat nagy vitat kivaltd aprilisi szama is. A megbeszélés elsd
részében Sinké az aprilisi Hiddal kapcsolatosan fejtette ki véleményét, a ma-
sodikban pedig a fiatal irok mondtak el véleményiiket.3 Sinko igen taktikus
volt, részben megértd is a fiatalokkal szemben, igyekezett higgadtan fogal-
mazni, és a fiatal irokkal valo talalkozasa a kedélyek csillapitasat szolgalta.

Erdemes kiragadni néhany érdekesebb részletet Sinké meglatasaibol.
Eldszor is Sinkd a nemzedékek konfliktusat, a ,,fiatalok™ és az ,,6regek” har-
cat kisérelte meg leszerelni, mondvan, hogy hazankban ,,nem allnak egy-
massal szemben nemzedékek, nem 4allnak szemben a fiatalok és dregek. Az
»oregek«, akik a szocializmust épitik: forradalmarok, de forradalmarok a
szocializmust épitd fiatalok is. Akik pedig ellene vannak a szocializmus épi-
tésének, azok — ellenségeink. Semmilyen harcnak nalunk, dregek és fiatalok

35 Uo.

36 Nem ez az uj nemzedék hangja. [fjusag Szava, 1950. méj. 13.
37 Uo.

38 A Hid dprilisi szamdardol. [ffusag Szava, 1950. jun. 24.

39 Uo.
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kozott nines targyi alapja”.40 Sinko elmondta azt is, hogy ‘rendkiviil nagy
jelentéséget tulajdonit a Hid aprilisi szamanak, mert kezd6 fiataloknak adott
teret, s mert, mint mondta, ez a folydirat torténetében ,,arcvonalattorést” je-
lent.4! Hiszen a korabbi, megszokott hat-nyolc név a folydirat szerzdi sora-
ban azt a benyomast keltette, hogy ,.egy sziikkorii tarsasag monopoliuma
lenne a HID”, holott egy folydiratnak az a feladata, hogy mindig j neveket
vessen fel.#2 A szammal kapesolatosan fellangolt vitdkrol Sinko elmondta,
hogy ,.egy kiilonds, elkeriilendd és cstinya veszedelmet idézett el6”, aminek
megérzése szerint ,.bizonyos személyi hattere van”.43 A legnagyobb hibanak
mégis B. Szabd Gyorgy bevezetdjét mondta, amely ,hamis bélyeget iitétt az
egész szamra”. 4 Ugyanakkor kifogasolta, hogy a szambdl ,,sok olyan név
hidnyzik, akik az Ifjusag Szavaban néhany tehetségre, sot nagy tehetségre
valld irassal tiintek fel”.4> A kimaradtak egylke Sinké szerint mindenképpen
Macsay Istvan volt.46

A megbeszélés soran Sinkd egyenkent is elemezte az aprilisi szamban
megjelent irasokat, és véleményt is mondott roluk, illetve szerzdikrdl. Né-
meth Istvant ,nagyon.tehetséges”-nek mondta, &m biralta elbeszélésének
képzavarat.*? Fehér Ferenc verselésérd| azt nyilatkozta, hogy ,,szép [...], va-
lami hihetetlen gyengeséget tartalmaz”#® Szerinte Major Nandor versében
side hangot iit meg [...], és ezt a hangot. végig fokozni is tudja”.*? Sérosi
Karoly tanulmanyat komoly, alapos munkanak mindsitette, Poros Anna kdol-
teményeiben pedig ,,szép, petdfiesen iide sorokat” vélt felfedezni.>0 Juhasz
Géza tanulmanya meglatasa szerint ,,inkabb iskolai dolgozat, mint tanul-
méany”, Madarasz Andras irasa kissé , pretenciozus” és ,,nagyképii”, Boris
Erzsébet pedig, noha tehetseges nem a sajat élményeirdl, hanem Ady-ver-
sekrdl ir verset.>!

S amig Sinkd megprobalta eligazitani” a dolgokat, csillapitani a helyze-
tet és leszerelni a vitakat, addig azok masutt is fel-fellangoltak. Olyannyira,
hogy ma mar a Hid aprilisi szadma koriili vitdknak komoly irodalma van.

40 Uo.
4 Uo.
42 Uo.
43 Uo.
44 Uo. .
4 Uo!
46 Uo.
47 Uo.
48 Uo.
49 Uo.
50 Uo.
51 Uo.
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Eppen ezért — a témam szabta keret miatt — nem térhetek ki annak minden
részletére, de az alabbiakban ismertetem a vita f6bb vonulatait.

A legkorabban (még 1950 aprilisiban), és tegyik hozzi: a legdurvabb
modon, a 7 Nap reagalt a fiatal hidasok feldlldsara, méghozza ugy, hogy
Bogdanfi Sandor ,, [gy indultok ti...” cimmel (A ,,Pionir HID aprilili szam”-a)
csaknem egy egész oldalon 4t ganyolddott a fiatal nemzedék tagjaival, sértd
versikékkel és ironikus prézaval.>? Ugyancsak kemény és kiméletlen volt
Rehdk Laszlé is a Magyar Széban, aki 1950 majusdban Az uj nemzedék
hangja? cimmel tobb folytatasban ostorozta a fiatalokat.’? Rehék ,,szemina-
riumi dolgozatoknak” mindsitette a megjelent tanulmanyokat, a tébbi irast
pedig szinvenalon alulinak.>*

Rehak szerint az, amit a fiatalok produkaltak, nem az ,,ij nemzedék hang-
ja”, hanem ,,a rezigndltsdg, elesettség boralatd, sird, jajongoé hangja”.>S Miu-
tan sorra vette a negativ példakat és a kifogasolhaté irasokat a folydiratban,
Rehdk leszogezte: ,,Mit mond .az ifjisagi Hid hangja? Azt, hogy a Hidnak
nem kellene ilyen hangjanak lennie. Akkor sem, ha mint kdzonséges Hid
jelenik meg, akkor sem, ha mint »ifjiisagi Hid« jelenik meg.”%¢

Ugyancesak 1950 majusaban Gal Laszl6 értekezett az ,eltévedt fiatalok”-
rol.57 O nagyjabél két csoportra osztotta Sket. Az ¢élsdbe tartoztak a ,,legesil-
logdbb iraskészségliek”, de Fehér Ferenc, Boriis Erzsébet, Toman Laszld, Né-
meth Istvan szerinte nem tisztaztak a koltészet és a valdsag kapcsolatat, azaz
nem tudjak, ,,hogy mi a kiilonbség a részigazsag és az igazsag egésze kozott”,
Miutén ezt irdsaban hosszasan, példakkal aldtdmasztva kifejtette, szolt a tob-
biekrdl is: Galamb Janosrdl, Major Nandorrdl, Hatala Zoltanrdl és Petkovics
Kélmanrdl, akik ugyan ,,masképp latjak a vilagot” mint Fehérék, de naluk ,,az
iraskészséggel vannak még bajok”.® Egészében véve azonban Gal LaszI6 le-
szbgezte, hogy ifjisagi irodalmunk ,,biztato és fejl6doképes™.>? :

Ezekre a tamadasokra a fiatalok koziil elészor Bori Imre vélaszolt a Ma—
gyar Szoban 1950 janiusaban, feltirva a nyilvanossag elott, hogy voltakép-
pen nemzedéki konfliktusrdl van szd, illetve irodalomszemléleti kiilonbsé-
gekrol.90 Bori leszogezte, hogy ,,a hozzasz616k egy allaspont, egy nemzedék

52 7 Nap, 1950. 4pr.. 10. .
53 Rehiak Lasz16: Az f nemzedék hangja? Magyar Sz6, 1950. ma_| 1,12, 13,7
54 Uo.

3 Uo.

% Uo.

57 GAl Laszl6: Eltéved: fiatalok. Dolgozdk, 1950. méj. 19.

58 Uo.

59 Uo.

0 Bori Imre: Vdlasz. Magyar Szo, 1950 jun. 4., 5.
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nevében értékelik az Gjonnan felmeriilt irodalmi és nemzedékproblémakat;
ezt azonban elkenddzve, a szocialista realizmus nevében teszik. Ez jellemzi
Rehdk cikkeit, és ilyen kihangzasa van Gal Laszlénak a Dolgozdkban meg-
jelent hozzaszdlasanak is. [...] Sokszor egy nemzedék nevében mond bira-
latot Rehak. [...] Szivesen csap fol az »oregek« védojének, ezt nem mondja
nyiltan, azonban sok helyen elarulja.”!

irasaban Bori azt is kifejtette, hogy a fiatalok irodalmi szemléletvaltast
akarnak. ,,lgazi irodalmat akarunk. Olyat, amelyben végre emberek is szere-
pelnek, és nem csak a termel eszk6zoskrol szol az ének., [...] Arrdl van sz6,
hogy lirank, az eddig megjelent versek alapjan, inkabb mondhato a termel6-
eszkozok koltészetének, mint a szocialista, az ij ember érzésvilagat kifejezd
miialkotasnak. [...] Ha alaposabban szétnéziink az eddig megjelent versek
kozott, azt latjuk, hogy »embertelen«, a sz6 betiliszerinti értelmében, azaz,
hianyzik bel6le az, aki ezekkel a termelGeszk6zokkel dolgozik. Ez hianyzik
lirankbol, de hasonlé betegségben szenved préozank is. [...] Irodalom-e az,
amit a fiatalok adtak ebben a szamban? Az sem az. Fehér egyik verse (Bo-
csassatok meg) mar ennek a kialakulo 0j irodalomnak a hangja, bar még ez
a hang is mutal. Az (ij, az igazi koltészetet csak ezutan varjuk. Ugy is mond-
hatnam, hogy a fiatalok liraja reakcié az 6regek formalizmusara. Igaz, hogy
nem a legszerencsésebb volt ez a valasz, mert a formalizmusra szubjektiv
liraval felelt. [...] Egyéni lira kell, mégpedig olyan, amely egyttal az egesz
kozosség érzését is kifejezi.”62

Rehak cikkére Bona Jilia is reagalt a Magyar Szo hasabjain, tételesen
cafolva néprajzi irasaival kapcsolatos kifogasait.3

A késébb is gyiiriizd sajtovitaban Toman Laszld is kifejtette véleményét,
tobbek kozott Sulhdf Jozsef vitacikkére valaszolva.%* Szerinte is nemzedéki
meg szemléletbeli irodalmi konfliktus huzodik meg a tdmadasok mogott, egy
hozza nem ért6 irodalmi klikk: ,,Most lesz egy éve, hogy kemény harcba in-
dultak a vajdasagi magyar irok, — de valahol megallitottak az offenzivat. [...]
Itt a. jugoszlaviai magyar irodalom [étér6l és nemlétér6l van szo. Arrol van szo,
hogy egy ironemzedéket akarnak likvidalni, arr6l van szo6, hogy nalunk olyanok
akarnak irodalmi vezérekké valni, akiknek semmi koziik az irodalomhoz. Ez
nem jelentene mast, mint az irodalomhoz nem érté tisztvisel6k beavatkozasat
az irék dolgaba. [...] A fiatal jugoszlaviai magyar irok érzik, hogy elhagyatot-
tak, hogy a »befutotte irék félvallrol beszélnek veliik. Erzik, hogy néhany ir6
presztizse miatt nekik hallgatniok kell. [...] Valéban meg kell akadalyoznunk

8 Uo.

62 Uo.

63 Bona Jilia: Hozzdszoldsom. Magyar Szé, 1950. jun. 4.

64 Toman Laszl6: Biinos irodalompolitika. Magyar Sz6, 1951. &pr. 21.
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azt, hogy két-harom- ember (leginkabb hozz4 nem ért6 ember) dontd szerepre
tegyen szert irodalmunkban. [...] Lesz-e demokracia abban az irodalomban,
amelyben ketten-harman fel akarnak szamolni egy-egy ir6-nemzedéket? Alig-
ha. Az ilyen irodalompolitikanak megbocsathatatlanok a biinei. 65

A vitaba bekapcsolodo Bogdanfi Sandor sziikségesnek tanotta elmonda-
ni, hogy az ,,6regek” és a ,.fiatalok” kozott vilagnézeti kiilonbségek vannak,
am sehogyan sem beszélhetiink egy ironemzedék elhallgattatasarol (mint azt
Tomaén irja), hiszen eddig is volt s most is van kozlési lehetOségiik meg Iehe—
toségiik a nyilvanos szereplésre.6

Balint Istvan Merész szélamok a szélamirodalomrol cimmel a Magyar
Széban irta meg az irodalmi vitaval kapcsolatos észrevételeit.57 Balint szerint
itt vilagnézeti kérdésekrol van sz, tovabba a fiatal irdk ,,véd- és dacszbvet-
ségérdl”, amelyet Bori Imre, Fehér Ferenc és Toman Laszlé hozott létre.

-Meg is vadolta 8ket, hogy ez a dacszévetség ,,nem szolgalta a fiatal irdk
ligyét”, sot, ,,a maga szamara monopollzalta az Ifju usag Szavat, gatolta az 0j
tehetségek jelentkezését™.68

A vitaban Fehér Ferenc is szot kért. 1951 majusaban a Magyar Szoban
Balint Istvan vadjait cafolta, mikézben talaldan fogalmazta meg, hogy a fia-
tal hidasok jelentkezése voltaképpen ,,a szovjet biirokratizmus maradvanyait
vedlo irodalmi életiink minden gatlast elsépro Gj szele”.6?

Ehhez csatlakozott Bori Imre is, aki megerositette, hogy itt vilagnézeti
kiilonbségekr6l van sz, a dogmatista irodalomszemlélettel vald szembe-
szegiilésrol.70  Nagyon jol tudjuk, miért nincs nagy szovjet irodalom, miért
vannak a mi kis vajdasagi magyar irodalmunkban is olyan gyenge alkotasok.
A szélamkoltészet csak egyik megnyilvanulasa ennek az altalanos tiinetnek.
Azért, mert sohasem az élet, a tarsadalom volt mérvado, hanem az elmélet,
a »jovobe latas parancsa«. [...] A szélamkoltészet, ami végeredményben a
hazugsag koltészete, kétségtelen kortiinet. [...] A proletkulton nevel6dott ira-
nyité embereink azt az iranyzatot kévetelték meg az iroktél is. Az ilyen iro-
dalom a légvarak irodalma, felhGbe épittet varakat az irokkal [...] és a valo-
saggal nemigen t6rodik. [...] Az irdk [...] a napi partfeladatok szemszogébol
irnak rossz iskolai dolgozatokat. Termésiink nagy. része ilyen rossz iskolai
dolgozatokbdl all, kiilonb6z6 szépenhangzd cimekre irva: testvériség—egy-

65 Uo.

66 Bogdanfi Sandor: Irodalom és wlagnezet ‘Magyar Sz6, 1951. 4pr. 22.

67 Balint Istvan: Merész szolamok a szélamirodalomrdl. Magyar Sz6, 1951. maj. 4.

68 Uo.

69 Fehér Ferenc: A ,, monopolizdlas” — ahogy én ldatom... Magyar Szo, 1951. maj. 8.

70 Bori Imre: Mondjunk néhdny szét az ,,iré jovébe nézd szemérél” ;s’ Magyar Szé, 1951.
méj. 12. :
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ség, munkds-parasztszovetség stb. A valdsag, a tirsadalmi élet, a pszihikai
valtozasok, szellemi élet nem is érdekli ezt az irodalmat. [...] Az életet, a
vajdasagi magyarsag életét nézzék az irdk, ne Timofejevet bujjak. [...] Mig a
dogmakat rogzitik a konyvbe mélyedve, addig nem 1atjak, hogy szép a bacs-
kai est, a taj, hogy vannak kislanyok, akiknek a fellebben6 szoknyajan éppen
olyan jo ottfelejteni a szemet, mint a most elkésziilt hid pompds ivein, és a
madardal sem kutya, és azt is jo hallgatni, nem csak a traktordiiborgést, és
hogy egy lanyszembe mélyedni éppen olyan jo dolog, mint egy majuselsejei
felvonulasban ujjongani!”7!

Herceg Janos a vitdhoz valé hozzaszdlasaban tobbek kozott a tehetséges
irék és a dilettansok, a miikedveldk megkiilonboztetésének szikségességét
hangsilyozta, meg egyes magyar lapok rossz irodalompolitikéjat, amely az
irdkat elbatortalanitja, a dilettansok ald pedig lovat ad.”2 | Nem mindenki
kolto, aki verset ir, és nem mindenki elbeszé16, aki tolla utdn él. [...] Nalunk
ma még kevés az olyan tehetség, aki valoban irodalmi attitiiddel szélhatna
népilinkrdl, kornyezetiinkrdl, a korrdl, a politikai és tarsadalmi helyzetrdl,
amelyben éliink; kevés az olyan tehetség, aki miivészi igénnyel Iéphetne fel,
széval kevés az ir6. [...] S mivel ma sokkal tobb magyar lap kozé! irodalmat,
a kézirathianyt elosztjdk a dilettdnsok. Soha annyi dilettdns nem jutott sz4-
hoz a vajdasagi irodalom mozgalmaban, mint napjainkban. Visszaszoritani
vagy egyszeriien kiparancsolni 6ket koriinkbdl — egyszeriien lehetetlen. [...]
Vajjon lapjaink szerkesztoi tudjak-e, mennyi kart okoznak azzal, ha olyan
emberektdl kérnek verset vagy novellat, akik keserves kinlddassal kiizzad-
nak valamit, aminek a vershez vagy elbeszéléshez csak annyi kize van, hogy
az illetd akarnok a miifaj kaptafadjahoz ragaszkodott. Tudatdban vannak-e
egyes szerkesztdink, hogy kritikatlansaguk, hozza nem értésiik egyenld a
feleldtlenséggel, és irodalmi mozgalmunkat fejlédésében fékezi?”"3

B. Szabo Gyorgy Irodalmunkrol — 1951-ben cimi irdsaban a Hidban
megkisérelte értékelni a szovjet dogmatizmustdl szabaduld vajdasiagi ma-
gyar irodalom jelenségeit (amelynek egyik szegmentumat éppen a fellangolo
irodalmi vitdk képezték), és osszefoglalni a beindult demokratizalédasi fo-
lyamat erényeit és tévelygéseit is.”* Szerinte ,,a szovjet irodalomélet revizi-
oja felszinre hozta a tévedések ¢s tudomanytalansagok egész sorat: felfedte
a szovjet esztétika dogmatikus €s biirokratikus jellegét, siettette a szovjet
példa irdnyitd hatdsanak a felszamolasat irodalmunkban és miivészetiinkben.
[...] Eza harc vetette fel és siirgette az ir6i €s miivészi alkotasszabadsag meg-

71 Uo.

2 Herceg Janos: Irodalmi helyzetiinkrél. Magyar Sz4, 1951. jun. 22.

3 Uo.

74 B. Szabo Gyorgy: Irodalmunkrdl — 1951-ben. Hid, 1951. 10-11., 625-633.
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hatarozasat a szocializmusban. [...] A demokratizalodas nem jelenti és nem
is jelentheti azt, hogy irodalmunkban »szabad a vasar«, és most mar felesle-
ges Orkodni irodalmi életiink egysége felett, hogy hallgatdlagosan tudomasul
kell venni a negativ jelenségeket, és napirendre kell térni felettiik!””>

A vajdasagi magyar irodalom legnagyobb. mulasztasaként B. Szabd a kri-
tika hidnyét nevezte meg, mondvan, hogy sok vitds irodalmi kérdés megol-
doédott volna, ha irodalomkritikdnk idejében reagal a jelenségekre, és idejé-
ben szembeszall a tévelygésekkel .76 irasaban helyesen mutat r az irodalmi
dilettantizmus kiszolgaldira, a lapokra és folyoiratokra, amelyek kelld kri-
tika nélkiil gyakran ,milkedveld” irok/koltok alkotasait kozolték, és az igé-
nyes irodalmi alkotasok helyett hagytak elszaporodni a ,tarcairodalmat”.?’
Ha valaki idében ¢lemezte volna a lapok és folyodiratok irodalmi oldalait és
rovatait, akkor mar korabban napirendre keriiltek volna ezek a kérdések.”8

Végezetiil, a fiatal irok koriil kialakult vitat is B. Szabo Gyorgy Ossze-
gezte 1951 méajusaban, Herceg Janoshoz intézett levelében.” Nézete szerint’
a két szemben 4ll6 irdi csoportot nem vilagnézeti kiilonbségek valasztjak
el egymastol 80 Kifejtette, hogy az irodalini vita nem jutott el a vajdasagi
magyar irodalom lényeges kérdéseinek felvetéséig, sem pedig az alapvetd
problémak tisztazasaig, hanem csak elmélyitette az ellentéteket irok és iro-
dalmi csoportosulasok kozott.8! Védelembe is vette a fiatalokat, mondvan,
hogy ,.karos és helytelen egy tehetséges irokbal allo irodalmi csoportot iro-
dalmunk elsd szamu ellenségének kikialtani”.82", Senki se vonja kétségbe,
hogy a fiatalok (ij hangot hoztak irodalmunkba. De ez az 0j szabadabb fel-
fogas az irodalom és a miivészet kérdéseiben a demokratizalodas elsd jelen-
tosebb irodalmi visszhangja is volt. A fiatalok fellépése és irodalmi életiink
demokratizalodasanak a folyamata szorosan egybeesett. Az ij irdi szemlélet
ennek a jelentds tarsadalmi atalakulasnak egyik irodalmi kovetkezménye.
[...] Irodalmi életiink demokratizalodasa elvalaszthatatlan tarsadalmi életiink
demokratizalasatol.”83

A vitabdl adodoan B. Szabd eldrevetitette a vajdasagi magyar irokra vard
feladatokat is. Tobbek kozott azt, hogy meg kell vitatni a konyvkiadas kérdé-

5 Uo.
76 Yo.
7 Yo.
8 Uo.
9 B. Szab6 Gyorgy: Levél Herceg Janosnak. Magyar Sz6, 1951. méj. 20.
80 Uo.
81 Uo.
82 Yo.
8 Uo.
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seit, a kiadoi terveket, de ,,folydiratunk és lapjaink irodalmi rovatainak szer-
kesztési elveit”, valamint ,,az irok és a szerkesztéségek k6z6tti kapesolatok™
kérdését is.®* Mindez ,,irodalmunk miivészi szinvonaldnak emeléséért és a
dilettantizmus fékentartasaért” sziikséges.8>

Az 1950-ben fellépd ifji hidasokkal kapcsolatban felmeriil egy kulcsfon-
tossagu kérdés: vajon egy egységes programmal indulé nemzedékrél van-e
sz6, vagy csak véletlenszeriien ,,06sszeallt” fiatal -irék csoportjarél? Erre a
kérdésre a pontos valaszt a nemzedék tagjai fogalmaztak meg évekkel ké-
s6bb, mindenekelétt Bori limre és Toman Laszlé.

Bori Imre az aprilisi Hid huszadik évforduléjara k6z5lt irdsaban a tobb1
kozott igy vélekedett a fellépo fiatalok csoportjardl, amely ,kereste helyét
szellemi életiinkben”: ,,Ezt az 1950-es nemzedéket valdjaban az jellemezte,
hogy nem volt »nemzedék« a szé szorosabb érteimében [...], hiszen 1950
aprilisa ota valdjaban soha nem volt egyiitt, még ha érzelmes pillanatokban
véllaltuk is az egytivé tartozas tudatat. [...] Nem is lehetett nemzedék, hiszen
olyan korban almodott irodalomrdl, amikor a szellemi forrongasok éppen
tetdztek, az ellentmondasok pedig ellentmondasos feladatok elé allitottak
egykori »dreget« és egykori »fiatalt« egyarant. Mert nagy Osszecsapasok
korszaka volt az [...], Iényegében a mult és a j6v0 csapott 5ssze.”86 Bori ,,vir-
tualis nemzedéknek”, sét ,,marciusi nemzedéknek” nevezte a fiataloknak ezt
a csoportjat, amelynek & volt az egyik hangaddja.87

Toméan Laszl6 egyik irdsdban elarulja, hogy az akkori fiatalok ,,B. Szabo
Gyorgy akkori féiskolai tanar biztatasara™ hoztak dssze a Hid aprilisi szamat,
s hogy akkor aligha gondoltak ,,nemzedékké konstitualéddsra”.88

»Juhasz Géza példaul, joval idésebb volt nalunk. Masok viszont, veliink
egykoruak kimaradtak, magam sem tudom, miért.”8? | Inkabb arrél volt szo,
hogy irodalmi mozgalomma allhattunk dssze, ha... [...] Ahhoz, hogy moz-
galomma valjunk, azonos irodalmi eseményekre lett volna sziikségiink, mi
azonban akkor nem indultunk k6z6s alapokrol [...], csak a fellépésiink volt
egyliittes és az akarasunk hatarozott. [...] Mi tartott mégis §ssze benniinket?
Rajongtunk az irodalomért, az alkotas tiize fiitott, elégedetlenek voltunk
(mar aki), valtoztatni akartunk irodalmunk akkori allapotan, elleneztiik azt,
hogy egyetlen — szerintiink maradi, elavult — érvényesiil csupén (a szocialista

84 Uo.

& Uo.

8 Bori Imre: Hiisz év utdn. Magyar Sz6, 1971. febr. 20.

87 Uo, _

88 Tomén Lészlo: Negyven évvel ezeldtt is tavasz volt ilyenkor. Magyar Szé, 1990. apr. 28.

89 A Hid aprilisi szamanak szerzdi koziil a legidésebb B. Szabo Gyorgy (1920) volt, a legfia-
talabb pedig Major Nandor (1931).
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realizmus néven ismert sztalinista talalmany), de talan leginkabb az idézte
eld ellenszenviinket, hogy az irodalomban néhany ember tartotta kezében a
hatalmat. Mindenekfelett: ezt a szamot csak ‘azért is meg akartuk csinalni.
Alkalom volt ez, esély, amely, tudtuk, csak egyszer adatik meg.”%0-

. A szam megjelenését koveto vita hatterér6! és okairol Toman ezt irta: ,,Az
»oregek« nyakig benne voltak a dogmatizmusban, a szocialista realizmus-
ban, [...] védték, szolgaltak a rendszert irodalomban, sajtéban, politikaban
egyarant. [...] Mi »fiatalok« masrél és masképpen akartunk beszéini az iroda-
lomban, masfajta irodalmi életet képzeltiink el és kivantunk. [...] Azt hiszem,
ezzel rémesen felbosszantottuk az akkori irodalmi vezeté koroket, amelyek
egyuttal politikai vezeté korok is voltak. Hisz példaul a Hid foszerkesztdi —
egészen 1951-ig, amikor Majtényi Mihdly vette at a folydiratot — egyittal
politikai funkcionariusok voltak. Meg is indult elleniink a hajsza.”!

Toman Bosnyak Istvant idézve mondja, hogy az akkori hatalmassagok
szandéka volt ,,megtorni a nemzedékké valas kisérletét! Szétverni a fiatalok
nemzedéki k6zosségét, elszigetelt egyedekre bontani, s ily médon [ ] »le-
szerelni 6ket«!”92 .

Ez végiil sikertiilt is.

A tovabbiakban nem allt fel egységesen a ﬁatal hidasok nemzedéke.

S mi tortént volna, ha torténetesen felall a ,,marciusi” hidasok nemzedé-
ke, ahogyan Bori Imre nevezte dket?

Erre a valaszt maga Bori adta meg, aki évekkel késobb kozzétette a fiatalok
konkrét célkitlizéseit (az Ggynevezett Marcius-mozgalom kibontakoztatasat),
amelyeket hatarozati javaslat alakjaban kellett volna elfogadniuk egyik akk0r1
osszejoveteliikon, de sajnalatos médon erre soha nem keriilt sor.?3

»1. A Marcius-mozgalom a fiatal magyar irok tarsulésa.

2. A Marcius-mozgalom célja a fiatal irok bevezetése az irodalomba.

3. Meg kell sziintetniink az irodalom kiviilr6l val6 irdnyitasat..
Biirokrataknak semmi keresnivaldjuk az irodalomban.

4. A vajdasagi magyar irodalom csak akkor véalhat nagy irodalomma, ha
a teljes valdsagot titkrozi. A fiatal irdknak elsérendii feladata, hogy
ilyen iranyban szolgaljak az irodalmat. -

5. A fiatal ir6knak tanulmanyozniuk kell népiink életét (a gyari mun-
kassag megélhetési és munkaviszonyai, problémai; a falusi lakossag
¢élete; »Vajdasag folfedezése«).

% Uo.

1 Uo.

92 Uo. Bosnyak Istvan Megujhodds — megoszids nélkiil? cimii tanulmanyabé! idézett Toman
Laszlé. '

93 Bori Imre: Husz év utdn. Magyar Szo, 1971. febr. 20.
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‘6. Vajdasag magyarsaga nemzetiségi problemamak felvetese és megol-
dasa.

7. Ahogy a lehetoségek megengedik (papirvalsag megsziinése), megin-
ditjuk fuggetlen folyoiratunkat, a »Marciust«, és kiadd-szévetkezetet
alapitunk Marcius-konyvtar néven.

8. Tanulmanyoznunk és forditanunk kell a klasszikus és modern nyugati
irodalmat.

9. A délszlav irodalmat kézelebb kell hoznunk kézonségiinkhoz.”%4

A tobb célkitiizés mellett érdekes, és azodta régen elfeledett tény, hogy az
1950-es nemzedéknek volt folyoirat-alapitasi szandéka is. Ez a kezdemé-
nyezés olvashat6 ki Bori Imrének egyik, 1951 januarjaban a Hidban k6zo6lt
irasabol is, amelyben a tobbi kozott ez all: Az egész vajdasagi magyar iro-
dalom égetd kérdéseinek jo részét konnyiiszerrel meg tudnank oldani, ha a
Hid mellett a vajdasagi magyar fiatalok és kezd6 irok irodalmi folydiratot
kapnanak. Nemcsak az egyes irok és koltok egyéni fejlodésében jelentene
ez hatalmas 1épést elore, az irodalmi termelést nemcsak meginditand, hanem
igen magas fokra is emelné. [...] A vajdasagi magyar kezd6 iroknak folyd-
iratra van sziikségiik, meg sokan nem tudjak rogton megtenni azt a nagy
ugrast az Ifjusag Szavatol a Hid-ig, vagy ha megtették, nem birjak kiheverni.
[...] Hany ilyen fiatalunk van, akik mar kinéttek az Ifjusag Szavabdl s most
lap és hely nélkiil, asztalfiokoknak vagy szerkesztdségi papirkosarnak irnak.
Foltétleniil lehetdvé kell tenniink, hogy kezd6 iréink étlagtermése is napvi-
lagot lasson.”?s

Ezt sugallta Bogdanﬁ Sandor is egyik vitacikkében 1951 aprlhsaban
mondvan, hogy ,.ha nem nehezedne rank az atkozott papirhiany, mar megje-
lent volna az ifjisagi almanach, st folyoirata is volna a kezd6 iréknak™.%

A fiatal irok azonban akkor még nem kaptak folyoiratot. Mint Bori Imre
irta, ,,a lendiiletes kezdés utan [...] nemcsak megtorpant ez a nemzedék, hanem
alapjaban véve lemondott kritikai igényeinek érvényesitésérol is, [...] félme-
goldasokkal kényszeriilt megelégedni, s nem tudta a jugoszlav irodalmat oly
intenziven athaté modernista torekvésekbdl sem az élteté nedveket felszivni.
[...] igy maradt ez a nemzedék hosszi ideig, jellemzden a féluton a hagyoma-
nyok és a szocialista realizmus, valamint a modemista torekvések kozott”.97

Ugyancsak fontos megallapitasa, hogy ,,sem az Stvenes évek kezdetén
Gjra megszolald idésebb irdonemzedék, sem az ugyanebben az idészakban
fellépd fiatalok vitorldjukat nem feszithették az eldrerdpitd szeleknek, s igy

% Uo.

95 Bori Imre: Mi és a,, Mladost” &t éve. Hid, 1951. 1., 58-61.

96 Bogdanfi Sandor: lrodalom és vildgnézet. Magyar Szo 1951. 4pr. 22.

97 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete 1945 utdn. ‘Hid, 1968. 9., 934— 955
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sem kibontakozni, sem kiteljesedni az ekkoriban feltlin6 térekvések valoja-
ban nem tudtak”.98 Ett6l eltekintve, mint Szeli Istvan fogalmazott, ,,az 6t-
venes évek eleje tehat az a nagy gatszakadas, amely a frissebb, elevenebb
irodalmi szellem bearamlasat” tette lehetévé.® ~

Mindezt azért volt fontos részletesen is attekinteni, mert a fiatal hidasok
nemzedéke jorészt az Ifjusdg Szava fiatal nemzedéke volt egyben, amely-
nek kibontakozasa, érlelédése tobb éven 4t tartott a lap irodalmi rovataban
(amelyet akkortaJt Fehér Ferenc és Major Nandor szerkesztett), s.az annyira
vitatott ,,ij hang”-jukat els6ként nem 1950-ben, az aprilisi Hidban, hanem
mar korabban (1948-t61 kezd6d6en) az Ifjusdg Szavdban hallattak.

A Hid aprilisi szdma nyoman azonban, miutan napirendre keriilt a lapok
irodalmi dilettantizmust serkentd irodalompolitikaja, az Ifjusdg Szava is le-
vonta a kovetkeztetéseket, és a rakévetkez6 idészakban irodalmi rovataban
éppen azokat a szempontokat igyekezett érvényesiteni, amelyeket annak ide-
Jén Bori Imre fogalmazott meg.

THE RISE OF THE HIDASOK IN APRIL 1950
AND THE IFJUSAG SZAVA

One of the main characteristics of the first couple of years of the journal
Ifjusdg Szava (The Word of Youth) was the pursuit of new (literary) tones.
This was the time of ‘slogan’ literature and ‘mass’ poetry, but also the time
when a young generation of writers, the young hidasok (bridgers) emerged
in April 1950. It can be claimed an important fact that half of the team of
the young hidasok contributed to the Ifjisdg Szava, and therefore, it was the
journals’ young team that had matured by 1950, that is, the April issue of the
Jjournal Hid (The Bridge), which initiated a dispute between the “young” and
the “old”. The revival and path-finding, or rather the striving and opening
towards modernity and world literature, which succeeded ‘slogan’ literature,
is indisputably the merit of the young generation that presented themselves
in the Hid in 1950; nevertheless, the truly new tone came later with the Sym-
posion-generation.

Keywords: Ifjusag Szava (The Word of Youth), Hid (The Bridge), the
1950’s generation, the April 1950 issue of the Hid, disputes

9% Uo. :
99 Szeli Istvan: A4 jugoszidviai magyar irodalom torténete 1945 utdn. Hid, 1968. 7-8., 769-798.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitasdahoz

Kérjitk a Hungarologiai Kozlemények szerzdit, hogy a folydirat kovetke-
z6 szamatdl kezd6dben kéziratuk kialakitasakor és benyujtasakor az alabbi
elvekhez tartsak magukat:

— A folydiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem
mas folydiratokban, kiadvanyokban hasonlo cim alatt megjelent szoveg mo-
dositott valtozata.

-~ Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenziot kapott.

— Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a széveg
els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast
tdimogato6 intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat (1.
ennek a szamnak a sz6vegeiben).

— Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében, tigyszintén a
szoveg elsd oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a
tanacskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, va-
lamint a tanacskozas megtartasanak szinhelyét és idopontjat.

- Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szdveg
targyat.

-A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette—
sitik az irodalomjegyzéket.

— A tanulmanyok szévegét elektronikus forméaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman betiitipus) kell a szerkeszt6ség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy
a foszerkesztd (harkaieva@stcable.net) elektronikus postacimére eljuttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:

Hungarblégiai Kézlémények év/szam. Bolcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: (14-es betlinagysag, normal betiik, verzal, 1,5-es sorkdz)
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A szerz6 neve (rang nélkiil) (14-es betlinagysag, normal betiik, 1,5-es
sorkoz)

(A szerzot foglalkoztaté intézmény neve, szekhe]ye a szerzd elektroni-
kus elérhet6sége vagy lakcime) Pl.:

Ujvidéki Egyetem, BTK,

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

XXXxx@yyyyyyy /*10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkdz/

A SZOVEG CIME (14-es betlinagysag, félkovér, verzal, 1,5-es sorkdz)
Ha van: a sz6veg alcime (14-es betiinagysag, normal, 1,5-es sorkdz)

Rovid tartalmi 6sszefoglalo, bekezdések nélkiil (10-es betlinagysdg, nor-
mal, 1-es sorkoz, legfeljebb 15 sornyi).

Kulcsszavak: (a végén pont nelkul 10-es betiinagysag, normal, 1-es sor-
koz, legfeljebb 10)

A dolgozat fészovege, 12-es betlinagysag, normal, 1,5-es sorkdz. Maxi-
malis terjedelem: egy szerz6i fv (16 oldal vagy 30.000 karakter).

" A szbvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeloini a kis- és
nagykotdjeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914—1918-ig; a re-
gény — minden mas vonatkozasban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok
jeldlésekor javasolt az arab szamok hasznalata (20. szdzadi).

A kozcimek

(szdmozas nélkiil), a mivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv)
betlikkel irandok. A cimekhez és kiemelésekhez jaruld toldalékokat kozvet-
leniil a cim, illetve a kiemelés utdn kell irni normal szedéssel (a Bank bdnnal,
ebben adalban...). v

" A kizcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak. A szerzdi kiemelések
jeldlése zardjelben torténik (kiemelés tolem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szovegszerkesztd program ,Besziras”/”Insert” parancsanak felthasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelelden
(és megfeleld szokozokkel) kell jelolni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mil), v6. (vesd 6ssze), 1. (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdiink.

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeloljik, pl. (PROPP
1983) vagy, oldalszdammal (PROPP 1983; 26).
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Kiadas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996—2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Haldl Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konv: FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili fozsef. Helikon Kiadé, Bp.

HOPPAL M—JANKOVICS M.~NAGY A ~SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar. Helikon Ki-
ado, Bp.

HORVATH Gyorgyi (2007): N6idé. A torténeti narrativa identitasképzd szerepe a feminista
irodalomtudomanyban. Léda konyvek. Kijarat Kiado, Bp.

KULCSAR SZABO Enb (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiad6, Alfold konyvek,
Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiad6, Bp.

SIKLAKI Istvan (1995, szerk.): A szobeli befolyasolés alapjai I-1. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.

SZILI Katalin (2004). Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta
Konyvkiadé, Bp.

Gyiijteményes kitetben megjelent tanulmany: RICOEUR, Paul (1999) Emlékezet — fe-
lejtés — torténelem = Narrativak 3. A kultura narrativéi. Szerk. és a sz6vegeket gondozta:
Thomka Beata. Kijarat Kiado, Bp., 51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kdnon = Sz.-M. M.: Irodalmi kénonok.
Csokonai Kiadé, Debrecen, 47-70.

Folyéirat-publikacié: NYOMARKAL Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégi-
ai. Magyar Nyelvor, 3., 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utopia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9., 121-130.

Elektronikus forrasmiivek: BALASSA Péter (1980): A forrasmi cime. Kiadod, Kiadas helye
vagy Folydirat, szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim...

(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre valé hivatkozaskor haszna-
lunk, folyéiratforrasok esetében nem.)

A bibliogréfiai adatok fenti jelslésmodja érvényes a labjegyezetre vonat-
kozoan is. Ez utdbbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzok csa-
ladnevének, sem miiviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a délt (kurziv)
betlik vagy a verzal irasmdd (csupa nagybetii) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra val6 hivatkozaskor a bibliografiai adatok
élén a szerzd csaladneve 4ll elsd helyen, utana, vessz6vel elvalasztva kovet-
kezik uténeve (I.: Ricoeur, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a klado neve,
illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.
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Kérjiik a szerzéket, hogy kéziratuk bekiildése elétt ellendrizzék szdvegik
helyesirasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kdvetkezetességet,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazasat, valamint hogy korrigéljak a gépelési
hibakat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azo-
kat, amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett szerkesztdi utasitasokat, kény-
telenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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